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COMPILADO DAS PRINCIPAIS DECISOES DOS SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA E DOS
TRIBUNAIS REGIONAIS FEDERAIS ACERCA DO TEMA: “FUNRURAL” - Contribuicéo
previdenciéria incidente sobre receita bruta proveniente da comercializagdo da producao

rural.
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1. Breves consideracfes sobre o Funrural

A expressdo “Funrural’ refere-se ao “Fundo de Assisténcia e Previdéncia do Trabalhador
Rural”, constituido pela Lei n°® 4.214/1963, e que foi mantido pela legislagcado que a sucedeu,
Lei Complementar n® 11/1971. O referido fundo tinha por finalidade custear a prestacdo de
beneficios ao trabalhador rural e seus dependentes, sendo assim considerados as pessoas
fisicas que prestam servigcos a empregador rural, e aos produtores rurais que trabalham em
regime de economia familiar.

Os recursos do Funrural eram provenientes das contribuicbes devidas pelo produtor rural,
incidentes sobre o valor comercial dos produtos rurais.

Porém, com o advento da Constituicio Federal de 1988, a estrutura do sistema
previdenciario brasileiro restou modificada, sendo estabelecida uma nova forma de
financiamento da Seguridade Social, em especial quanto aos trabalhadores rurais, que
tiveram os seus direitos equiparados aos dos trabalhadores urbanos (art. 7°), além da
criacdo de uma sistematica de custeio especifica para aqueles que exercem suas atividades
em regime de economia familiar (art. 195, 8§8°). Dispde o art. 195 da Constituicdo Federal de
1988 que:

Art. 7°. Sao direitos dos trabalhadores urbanos e rurais, além de outros que visem a melhoria
de sua condigéo social:

Art. 194. A seguridade social compreende um conjunto integrado de ac¢des de iniciativa dos
Poderes Publicos e da sociedade, destinadas a assegurar os direitos relativos a saude, a
previdéncia e & assisténcia social.

Art. 195. A seguridade social sera financiada por toda a sociedade, de forma direta e indireta,
nos termos da lei, mediante recursos provenientes dos or¢camentos da Unido, dos Estados,
do Distrito Federal e dos Municipios, e das seguintes contribuicdes sociais:

| - do empregador, da empresa e da entidade a ela equiparada na forma da lei, incidentes
sobre: (Redacdo dada pela Emenda Constitucional n® 20, de 1998)

a) a folha de salérios e demais rendimentos do trabalho pagos ou creditados, a qualquer titulo,
a pessoa fisica que Ihe preste servico, mesmo sem vinculo empregaticio; (Incluido pela
Emenda Constitucional n°® 20, de 1998)

b) a receita ou o faturamento; (Incluido pela Emenda Constitucional n® 20, de 1998)

¢) o lucro; (Incluido pela Emenda Constitucional n°® 20, de 1998)

Il - dos trabalhadores;

Il - do trabalhador e dos demais segurados da previdéncia social, ndo incidindo contribuigédo
sobre aposentadoria e pensédo concedidas pelo regime geral de previdéncia social de que
trata o art. 201; (Redacéo dada pela Emenda Constitucional n° 20, de 1998)

Il - sobre a receita de concursos de prognosticos.

IV - do importador de bens ou servigos do exterior, ou de quem a lei a ele equiparar. (Incluido
pela Emenda Constitucional n°® 42, de 19.12.2003)

§ 8°. O produtor, o parceiro, 0 meeiro e 0 arrendatario rurais e o pescador artesanal, bem
como os respectivos cdnjuges, que exercam suas atividades em regime de economia familiar,
sem empregados permanentes, contribuirdo para a seguridade social mediante a aplicacéo
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de uma aliquota sobre o resultado da comercializagéo da producéo e fardo jus aos beneficios
nos termos da lei. (Redacéo dada pela Emenda Constitucional n°® 20, de 1998)

Assim, com a equiparacao dos direitos sociais e a integracdo dos direitos relativos a saude,
a previdéncia e a assisténcia social, em um Unico sistema denominado de Seguridade
Social, foram editadas as Leis n° 8.212/1991 e n°® 8.213/1991, que passaram a regulamentar
os planos de custeio e de beneficios da previdéncia social, respectivamente.

De acordo com o sistema de custeio implementado, a contribuicdo devida pelos produtores
rurais sera distinta daquela estabelecida para as empresas em geral (art. 22 da Lei n°
8.212/1991), tendo sido distribuidas em quatro categorias:

I.  Empregador rural pessoa fisica — previsdo legal: art. 25 da Lei n® 8.212/1991, com

alteracOes dadas pelas Leis n° 8.540/1992, n° 9.528/1997 e n°® 10.256/2001.

II.  Empregador rural pessoa juridica — previséo legal: art. 25, caput e §2°, da Lei n°
8.870/1994, com alteracdes dadas pela Lei n® 10.256/2001;

. Empregador rural agroindistrial — previséo legal: art. 25, caput e §2°, da Lei n°
8.870/1994, sendo posteriormente revogado pela Lei n° 10.256/2001, que incluiu o
art. 22-A na L. 8.212/1991;

IV.  Segurado Especial — previséo legal: art. 25 da L. 8.212/1991, com alteracdes dadas
pelas Leis n° 8.540/1992, n° 9.528/1997 e n° 10.256/2001.

Cumpre destacar que a categoria dos Segurados Especiais (item |V) refere-se aos
produtores rurais que exercem sua profissdo em regime de economia familiar, que passaram
a contribuir sobre o resultado da comercializagdo de sua producdo, nos moldes do 8§89, art.
195, da CF/88.

A matéria foi amplamente analisada pelo Superior Tribunal de Justica e pelos Tribunais
Regionais Federais, cujas principais decisdes da jurisprudéncia colacionamos nos itens
abaixo.

No ambito da Suprema Corte, o tema é objeto de discussdo em diversos processos, nos
guais estdo sendo questionados a constitucionalidade dos dispositivos que instituiram as
contribuigdes.

2. Empregador Rural Pessoa Fisica

Previsdo leqgal: art. 25 da Lei n®8.212/1911, com altera¢cGes dadas pelas Leis n°® 8.540/1992,
n° 9.528/1997 e n° 10.256/2001.

2.1. Situacéao no Supremo Tribunal Federal

1 Conforme dispde o art. 22-A da Lei n° 8.212/1991, considera-se agroindustria como sendo o “o0 produtor rural pessoa
juridica cuja atividade econémica seja a industrializacdo de producgdo propria ou de producdo proépria e adquirida de

terceiros”.
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Quadro descrito dos processos no STF e dos respectivos dispositivos questionados:

Processo Dispositivo legal Resultado Reflexo para cooperativas
questionado
a) RE 363.852/MG | Art. 1°da L. 8.540/92, que | Declarado O art. 25-A, e paragrafos, da Lei n°
- julgado em | deu nova redagdo aos | inconstitucional, | 8.870/94, estabelece que a contribuicdo
definitivo, arts. 12, Ve VII, 25,1 ell, | por falta de Lei | do art. 25 da Lei n° 8.212/91, sera devida
porém ndo | e 30, IV, da L. 8.212/91, | Complementar. | pelos cooperados, pessoas fisicas,
correu sob rito | com redacdo atualizada quando decorrente a cooperativa de
da repercussédo | até a Lein°®9.528/97 produgdo rural contratar  pessoal,
geral exclusivamente, para colheita de
b) RE 596.177/RS | Art. 25 da L. 8.212/91, | Declarado producéo de seus cooperados.
- julgado em | com redagéo dada pela | inconstitucional, | Além disso, o art. 30, incisos Ill e IV, da
definitivo L. 8.540/92 por falta de Lei | Lei n° 8.212/91 estabelece a obrigacao
Complementar | para as cooperativas de realizar a
c) RE718.874/RS | Art. 25 da L. 8.212/91, arrecadacdo e o recolhimento da
com redagéo dada pela L. contribuicdo de que trata o art. 25 da
10.256/01 mesma lei.
d) ADI 4.395/DF Art. 25 da L. 8.212/91, Logo, o julgamento deste dispositivo
com redagdo atualizada poderd  afetar diretamente as
atéal.11.718/08 cooperativas do Ramo Agropecuario.

2.2. Compilado de Jurisprudéncia do STJ e dos Tribunais Regionais Federais

2.2.1. Superior Tribunal de Justica

BN

Relativamente a situacdo do empregador rural pessoa fisica, o STJ tem firmado seu
entendimento no sentido de ser exigivel a contribuicdo social incidente sobre a
comercializacdo da producdo rural com base na folha de salérios. Isto porque, no
entendimento da Corte Superior, a declaragdo de inconstitucionalidade, pelo STF, da
alteracao legislativa do art. 25 da Lei n°® 8.212/1991, gera o imediato efeito de repristinacdo
da redacéo original do art. 22 da mesma norma.

TRIBUTARIO. PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO NO RECURSO ESPECIAL.
CONTRIBUICAO PARA O FUNRURAL. DECLARACAO DE INCONSTITUCIONALIDADE
REALIZADA PELO STF. REPRISTINACAO DA NORMA ANTERIOR. POSSIBILIDADE.
AGRAVO IMPROVIDO.

1. Esta Corte firmou compreensdo segundo a qual, "uma vez declarada a
inconstitucionalidade das referidas leis, deve-se aplicar a redacdo origindria da Lei n.
8.212/1992, que dispbe ser vélida a tributacdo com base na folha de salérios. Tal orientacéo
espelha a jurisprudéncia do STJ, no sentido de que a declaracdo de inconstitucionalidade
acarreta a repristinacdo da norma revogada pela lei viciada. Precedentes do STJ (AgRg no
REsp 1.423.352/PR, Rel. Ministro Herman Benjamin, Segunda Turma, julgado em 20/3/2014,
DJe 27/3/2014)" e AgRg nos EDcl no REsp 1.517.542/RS, Rel. Ministro Humberto Martins,
Segunda Turma, DJe 26/5/2015.

2. "A contribuicdo para o Funrural tinha por base de calculo o valor comercial dos produtos
rurais por ela industrializados, enquanto a outra (contribuicdo para a previdéncia urbana)
incidia sobre a folha de salario dos empregados nao classificados como ruricolas" (REsp
1.337.338/AL, Rel. Ministro Humberto Martins, Segunda Turma, julgado em 12/5/2015, DJe
19/5/2015).
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3. "A repristinacdo da lei anterior impde o calculo da exagdo nos moldes da lei revogada,
eventual direito de restituigdo limita-se a diferenga existente entre a sistematica instituida
pela lei inconstitucional e a prevista na lei repristinada, caso haja" (AgRg nos EDcl no REsp
1.489.751/PR, Rel. Ministro Humberto Martins, Segunda Turma, DJe 2/6/2015).

4, N&o ha julgamento extra petita quando o acolhimento da pretensdo decorre da
interpretacao l6gico-sistematica da peca inicial.

5. Agravo interno a que se nega provimento.

(Agint no REsp 1577672/PR, Rel. Ministro OG FERNANDES, SEGUNDA TURMA, julgado
em 04/10/2016, DJe 11/10/2016)

TRIBUTARIO E PROCESSUAL CIVIL. EMBARGOS DE DECLARA(;AO NOS EMBARGOS
DE DECLARA(;AO NO RECURSO ESPECIAL. FUNRURAL. CONTRIBUI(;AO INCIDENTE
SOBRE A COMERCIALIZACAO DA PRODUCAO DE EMPREGADOR RURAL. LEI
10.256/2001. DECLARACAO DE INCONSTITUCIONALIDADE. EFEITOS. REPRISTINACAO
DA NORMA REVOGADA. DECISAO EXTRA PETITA. INOCORRENCIA. DECLARACAO DO
DIREITO A COMPENSACAO E DE SEUS LIMITES. POSSIBILIDADE. PRECEDENTES
UNISSONOS DO STJ. EMBARGOS DE DECLARACAO CONHECIDOS COMO AGRAVO
REGIMENTAL E, COMO TAL, IMPROVIDOS. ALEGADA VIOLA(;AO AO ART. 535 DO
CPC/73. VICIOS INEXISTENTES. MERO INCONFORMISMO. PREQUESTIONAMENTO DE
DISPOSITIVOS CONSTITUCIONAIS, TIDOS POR VIOLADOS. IMPOSSIBILIDADE, NA VIA
ESPECIAL, PELO STJ. REJEI(;AO DOS EMBARGOS DE DECLARA(;AO.

I. Embargos de Declaragéo opostos em 21/03/2016, a acérdao prolatado pela Segunda Turma
do Superior Tribunal de Justica, publicado em 16/03/2016, na vigéncia do CPC/73.

II. O voto condutor do acérddo embargado apreciou fundamentadamente, de modo coerente
e completo, todas as questdes necessarias a solugdo da controvérsia, negando provimento
ao Agravo Regimental, para manter a decisdo que negara seguimento ao Recurso Especial,
com fundamento na iterativa jurisprudéncia desta Corte, que reconhece a
inconstitucionalidade da contribuicdo para o FUNRURAL, incidente sobre a producao rural,
em relac8o ao produtor (pessoa fisica) empregador, devendo ser, a referida contribuigdo,
exigida com base na folha de salérios, conforme previsto na legislacdo anterior.

. Inexistindo, no acérddo embargado, omissdo, contradicdo, obscuridade ou erro material -
seja & luz do art. 535 do CPC/73 ou do art. 1.022 do CPC vigente -, ndo merecem ser
acolhidos os Embargos de Declaracéo, que, em verdade, revelam o inconformismo da parte
embargante com as conclusdes do decisum.

IV. A jurisprudéncia do Superior Tribunal de Justica é pacifica quanto a impossibilidade de
manifestacdo desta Corte, em sede de Recurso Especial, ainda que para fins de
prequestionamento, a respeito de alegada violacdo a dispositivos da Constituicdo Federal.
V. Embargos de Declara¢éo rejeitados.

(EDcl nos EDcl no REsp 1334203/PR, Rel. Ministra ASSUSETE MAGALHAES, SEGUNDA
TURMA, julgado em 16/06/2016, DJe 24/06/2016)

RECURSO FUNDADO NO CPC/73. TRIBUTARIO E PROCESSUAL CIVIL. EMBARGOS
DE DECLARACAO. VICIOS DO ART. 535 DO CPC/73. EXISTENCIA. CONTRIBUICAO
SOCIAL. EMPREGADOR RURAL PESSOA FiSICA. CONTRIBUICAO INCIDENTE SOBRE
A RECEITA DA COMERCIALIZACAO DA PRODUCAO. RECONHECIMENTO, PELO
STF, NO REGIME DA REPERCUSSAO GERAL, DA INCONSTITUCIONALIDADE DO
ART. 25 DA LEI N° 8.212/91, NA REDACAO DADA PELO ART. 1° DA LEI 8.540/92. ART. 1°
DA LEI 10.256/2001. DECLARACAO DE INCONSTITUCIONALIDADE POR ORGAO
FRACIONARIO DO STJ. IMPOSSIBILIDADE. OFENSA A SUMULA VINCULANTE
10/STF. EFEITO REPRISTINATORIO. RESTAURACAO DE EFICACIA DA NORMA
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REVOGADA. EMBARGOS DE DECLARACAO ACOLHIDOS, COM EFEITOS
INFRINGENTES.

1. Nao ha falar em vicio no decisum embargado, no tocante ao reconhecimento da
inconstitucionalidade do art. 1° da Lei 8.540/92, uma vez que, consoante consignado no voto
condutor, houve a adesdo aos fundamentos adotados pelo STF no julgamento do RE
596.177, no sentido de que referida lei seria formalmente inconstitucional, em razdo da
previsdo constitucional de reserva de lei complementar para a instituicdo de nova fonte de
custeio da Seguridade Social, ainda que outros fundamentos tenham sido citados a titulo
de obiter dictum.

2. O reconhecimento da inconstitucionalidade do art. 1° da Lei 10.256/2001 pelo acoérdao
embargado, ou seja, de dispositivo legal ainda ndo declarado inconstitucional pela Suprema
Corte, de fato, ofende a clausula de reserva de plenario e a Siumula Vinculante 10/STF.
3. Com a declaracdo de inconstitucionalidade, pelo STF, do art. 1°da Lei 8.540/92, que
havia alterado o art. 25daLei8.212/91, deve-se ter por repristinada, para os empregadores
rurais pessoa fisica, a aplicacdo do art. 22 da Lei 8.212/1992, que estabeleceu a contribuicdo
incidente sobre a comercializa¢@o de produtos rurais com base na folha de salarios.

4. Embargos de declaracdo acolhidos, com efeitos infringentes, para reconhecer a
legalidade da exigéncia da contribuicdo do empregador rural pessoa fisica, incidente sobre
o resultado da comercializacdo de sua produgcdo, com base na Lei 10.256/2001, tanto
guanto a vigéncia do art. 22 da Lei 8.212/91, no tocante ao periodo anterior a Lei
10.256/2001, para fins de cobranca da contribuicdo para o empregador rural pessoa fisica.
(EDcl no REsp 1070441/SC, Rel. Ministro SERGIO KUKINA, PRIMEIRA TURMA, julgado em
07/06/2016, DJe 21/06/2016)

TRIBUTARIO E PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO REGIMENTAL NO RECURSO ESPECIAL.
RECURSO ESPECIAL INTERPOSTO, POR ALEGADO EQUIVOCO DO RECORRENTE,
COM FUNDAMENTO NA ALINEA C DO PERMISSIVO CONSTITUCIONAL, QUANDO, NA
VERDADE, EMBASAR-SE-IA A IRRESIGNAQAO NO ART. 105, I, ALINEA A, DA CARTA
DA REPUBLICA. AUSENCIA DE INTERESSE RECURSAL, TENDO EM VISTA QUE AS
ALEGA(;C)ES DE AFRONTA A DISPOSITIVOS DE LEI FEDERAL FORAM APRECIADAS,
PELA DECISAO AGRAVADA. ALEGA(;AO DE JULGAMENTO DA DEMANDA FORA DO
PEDIDO NAO DEBATIDA, NO TRIBUNAL DE ORIGEM. AUSENCIA DE
PREQUESTIONAMENTO. SUMULAS 282 E 356/STF. MATERIA SURGIDA NO
JULGAMENTO DA APELACAO E DA REMESSA NECESSARIA. NECESSIDADE DE
OPOSICAO DE EMBARGOS DECLARATORIOS. DECLARACAO DE
INCONSTITUCIONALIDADE, PELO SUPREMO TRIBUNAL FEDERAL, DA LEI 8.540/92,
QUE DEU NOVA REDACAO AOS ARTS. 12, V E VII, 25, | E I, E 30, IV, DA LEI 8.212/91,
COM A REDAGAO ATUALIZADA ATE A LEI 9.528/97, QUE INSTITUIRA A CONTRIBUICAO
SOCIAL SOBRE A COMERCIALIZACAO DA PRODUQAO RURAL DO EMPREGADOR
PESSOA FiSICA - FUNRURAL. REPRISTINAQAO DA REDA(}AO ORIGINAL DO ART. 22
DA LEI 8.212/91, QUE PREVIA A CONTRIBUIQAO INCIDENTE SOBRE A FOLHA DE
SALARIOS. PRECEDENTES DO STJ. AGRAVO REGIMENTAL IMPROVIDO.

I. Ndo ha interesse recursal presente na alegagdo do agravante no sentido de que seu
Recurso Especial, apesar de declinar, por equivoco, a alinea ¢ do permissivo constitucional
como fundamento, embasar-se-ia, na verdade, na alinea a do art. 105, Ill, da Carta da
Republica, uma vez que a decisdo agravada nao deixou de se manifestar sobre a alegacao
de ofensa a dispositivos de lei federal, no caso, os arts. 128, 293 e 460 do CPC.

II. As questbes deduzidas no Recurso Especial - relativas a violagdo aos arts. 128, 293 e 460
do CPC, porquanto o aresto impugnado teria julgado fora dos limites do pedido - ndo foram
apreciadas, pelo Tribunal de 2° Grau, 0 que torna a alegacéo de violacdo a esses dispositivos
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carente de prequestionamento, impossibilitando sua anélise, em sede de Recurso Especial.
Incide, no ponto, o teor das Sumulas 282 e 356/STF.

lll. Na forma da jurisprudéncia, "se a agravante entendesse existir alguma eiva no acérdao
impugnado, ainda que a questao federal tenha surgido somente no julgamento no Tribunal a
qguo, deveria opor embargos declaratérios a fim de que fosse suprida a exigéncia do
prequestionamento e viabilizado o conhecimento do recurso em relacdo aos referidos
dispositivos legais. Caso persistisse tal omissédo, imprescindivel que se alegasse violacdo do
art. 535 do Codigo de Processo Civil, quando da interposi¢cdo do recurso especial com
fundamento na alinea 'a’ do inciso Il do art. 105 da Constituicdo Federal, sob pena de incidir
no intransponivel Obice da auséncia de prequestionamento” (STJ, AgRg no AREsp
469.254/DF, Rel. Ministro HUMBERTO MARTINS, SEGUNDA TURMA, DJe de 07/04/2014).
No caso, ndo foram opostos Embargos de Declaracdo, em 2° Grau, e o Recurso Especial ndo
arguiu violagéo ao art. 535 do CPC.

IV. E_pacifica_a_jurisprudéncia desta Corte no sentido de que a declaracdo de
inconstitucionalidade de lei, pelo Supremo Tribunal Federal, implica em sua extirpacdo da
ordem juridica, de modo que a norma anterior, revogada pela lei declarada inconstitucional,
terd _seus efeitos restabelecidos, no que se denomina repristinacdo. Na forma da
jurisprudéncia, "aplica-se o principio da vedacao da repristinag&o, disposto no art. 2°, § 3°,
da Lei de Introducéo ao Cdédigo Civil, aos casos de revogacgdo de leis, e ndo aos casos em
gue ocorre a declaracdo de inconstitucionalidade, pois uma lei inconstitucional é lei
inexistente, ndo tendo o poder de revogar lei anterior" (STJ, AQRg no REsp 1.495.123/PR,
Rel. Ministro HUMBERTO MARTINS, SEGUNDA TURMA, DJe de 19/12/2014).

V. No caso, declarada, pelo Supremo Tribunal Federal, a inconstitucionalidade do art. 1° da
Lei 8.540/92 - que deu hova redacéo aos artigos 12, Ve VII, 25,1ell,e 30,1V, da Lei 8.212/91,
com a redacdo atualizada até a Lei 9.528/97, instituindo a contribuicdo social sobre a
comercializacdo da producao rural do empregador pessoa fisica - FUNRURAL -, deve ser
restabelecida a antiga contribuicdo, incidente sobre a folha de salarios, prevista na redacéo
original do art. 22 da Lei 8.212/91. Precedentes.

VI. Consoante a jurisprudéncia, "uma vez declarada a inconstitucionalidade das referidas leis,
deve-se aplicar a redacéo originaria da Lei 8.212/1992, que dispde ser valida a tributacdo com
base na folha de salarios. Tal orientacdo espelha a jurisprudéncia do STJ, no sentido de que
a declaracdo de inconstitucionalidade acarreta a repristinacdo da norma revogada pela lei
viciada" (STJ, AgRg nos EDcl no REsp 1.334.329/PR, Rel. Ministro HERMAN BENJAMIN,
SEGUNDA TURMA, DJe de 25/09/2014). Em igual sentido: STJ, AgRg no REsp
1.495.282/PR, Rel. Ministro MAURO CAMPBELL MARQUES, SEGUNDA TURMA, DJe de
11/03/2015.

VII. Agravo Regimental improvido.

(AgRg no REsp 1510295/PR, Rel. Ministra ASSUSETE MAGALHAES, SEGUNDA TURMA,
julgado em 14/04/2015, DJe 24/04/2015)

2.2.2. Tribunais Regionais Federais

A partir das decisbes do STF (repercussao geral) no sentido da inconstitucionalidade das
alteracbes promovidas a Lei n°® 8.212/1991 pelas Leis n° 8.540/1992 e n°® 9.528/1997, o
Tribunal Regional Federal da 12 Regido tem entendido pela inexigibilidade, quanto ao
empregador rural pessoa fisica, da contribuicdo previdenciaria para o Funrural incidente
sobre a receita bruta da comercializagéo da producéo. Afirma a Corte que, ainda que editada
ap6s a Emenda Constitucional n°® 20/98, a Lei 10.256/2001 ndo afasta tal
inconstitucionalidade, vez que sé alterou o caput do art. 25 da referida Lei n® 8.212/1991, de
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modo que permaneceu a mesma base de célculo considerada inconstitucional. E acrescenta
gue, diante da declaracdo de inconstitucionalidade, inexiste repristinacdo da redacdo
originaria da Lei n°® 8.212/1991, logo, também nao se legitima a cobranca da contribuicdo
em andlise sobre a folha de saléarios.

Por outro lado, o entendimento prevalecente no TRF-2 é no sentido de que o art. 25 da Lei
n°® 8.212/1991 nao padece de qualquer inconstitucionalidade e, portanto, se mantém
inabalada a sujeicdo do empregador rural pessoa fisica ao recolhimento da contribuicdo
social incidente sobre a receita bruta proveniente da comercializacdo da producéo rural. Isso
porque, segundo aquela Corte Regional “com a Lei n® 10.253/2001, foram sanados o0s vicios
de inconstitucionalidade do art. 25 da Lei n® 8.212/91, pois, com o advento da EC 20/98, a
instituicdo de contribui¢cdo incidente sobre a receita bruta proveniente da comercializagéo da
producéo rural deixou de estar condicionada a edigéo de lei complementar”.

No mesmo sentido é a jurisprudéncia unanime do TRF da 32 Regido e do TRF da 5% Regido,
segunda a qual, “‘com a edicdo da Lei n.° 10.256/2001, passou a ser constitucional a
exigéncia da contribui¢do previdenciaria do empregador rural pessoa fisica sobre a receita
bruta proveniente da comercializagéo da sua producgéo”.

Como terceira corrente jurisprudencial, no ambito do TRF-4, prevalece a tese de que “é
indevida a contribuicdo social sobre a receita bruta da comercializacdo da producéo, ao
empregador rural pessoa fisica, por forca das leis n°® 8.540, de 1992, e 10.256, de 2001,
ficando, contudo, automaticamente restaurada a contribuigdo social sobre a folha de salarios
por forgca do reconhecimento da inconstitucionalidade das referidas leis”, ou seja, entende o
TRF-4 que a declaracdo de inconstitucionalidade proferida pelo STF implicou o
restabelecimento da contribuicdo social incidente sobre a folha de salérios.

TRF da 12 Regido

PROCESSUAL CIVIL E TRIBUTARIO. CONTRIBUIQAO SOCIAL (FUNRURAL). SAT.
EMPREGADOR RURAL. PESSOA NATURAL. INCIDENCIA SOBRE A RECEITA BRUTA DA
COMERCIALIZAQAO DA PRODUQAO RURAL. INCONSTITUCIONALIDADE.
REPRISTINAQAO AFASTADA. PRECEDENTES DO STF E DO TRF1.

1. O egrégio Supremo Tribunal Federal, nos julgamentos do RE 363852 e RE 596177, este
ultimo sob o rito do art. 543-B do CPC/1973 (repercusséao geral), declarou inconstitucionais
as alteracdes da Lei n.° 8.212/1991 pelas Leis n.° 8.540/1992 e n.° 9.528/1997, por ofensa
formal (necessidade de Lei Complementar para tratar da matéria) e por entender haver
bitributacdo no caso de produtor rural empregador.

2. A Lein® 10.256/2001 ndo afastou a eiva de inconstitucionalidade da exacdo questionada.
Ainda que tenha sido editada posteriormente a Emenda Constitucional n°® 20/98, tal Lei alterou
apenas o caput do art. 25 da Lei n.° 8.212/1991, permanecendo a mesma base de calculo
considerada inconstitucional.

3. "Inexisténcia de repristinacdo da Lei n. 8.212/91 de modo a legitimar a cobranca da
mencionada contribuicdo sobre a folha de salarios. Art. 2°, §3°, da LINDB." (Numeracao
Unica: AMS 0037376-74.2013.4.01.3500/GO; APELACAO EM MANDADO DE SEGURANCA
Relator DESEMBARGADOR FEDERAL MARCOS AUGUSTO DE SOUSA Orgdo OITAVA
TURMA Publicagéo 10/07/2015 e-DJF1 P. 5390 Data Decisao 12/06/2015).
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4. Devidos os recolhimentos para o Seguro de Acidente do Trabalho (AC 0010155-
82.2014.4.01.3500/GO; Oitava Turma; 06/11/2015 e-DJF1 p. 7168; Relator Desembargador
Federal Marcos Augusto de Sousa)

5. Apelacéo néo provida.

(AC 0001643-05.2013.4.01.3902 / PA, Rel. DESEMBARGADOR FEDERAL HERCULES
FAJOSES, SETIMA TURMA, e-DJF1 de 24/02/2017)

CONSTITUCIONAL E TRIBUTARIO. AGRAVO DE INSTRUMENTO. ACAO ORDINARIA.
CONTRIBUICAO PARA O FUNRURAL. PRODUTOR RURAL PESSOA FiSICA. NAO
INCIDENCIA SOBRE A COMERCIALIZACAO DA PRODUCAO. EXIGIBILIDADE DO
TRIBUTO NOS TERMOS DA LEI N. 10.256/2001. DESCABIMENTO.
INCONSTITUCIONALIDADE DECLARADA PELO SUPREMO TRIBUNAL FEDERAL.
ANTECIPACAO DOS EFEITOS DA TUTELA. DEFERIMENTO. MEDIDA PROCESSUAL
ADEQUADA. AGRAVO DE INSTRUMENTO NAO PROVIDO.

1. O Supremo Tribunal Federal, ao apreciar o Recurso Extraordinario n. 363.852/MG, Rel.
Min. Marco Aurélio, declarou a inconstitucionalidade dos dispositivos das Leis 8.540/92 e
9.528/97, que impunham a Contribuicdo para 0 FUNRURAL incidente sobre a receita bruta
proveniente da comercializacdo da producao do empregador rural pessoa fisica.

2. A Lei n. 10.256/2001 néo tornou valida a cobranca da Contribuicdo para 0 FUNRURAL
porque, ainda que superveniente a Emenda Constitucional n. 20/98, esta fundada na mesma
base de calculo considerada inconstitucional. Precedentes.

3. Estando a decis@o agravada em sintonia com o entendimento jurisprudencial sobre a
guestdo, ndo merece acolhimento a pretensdo da agravante.

4. Agravo de instrumento ndo provido.

(AG 0028507-44.2016.4.01.0000 / MT, Rel. DESEMBARGADOR FEDERAL MARCOS
AUGUSTO DE SOUSA, OITAVA TURMA, e-DJF1 de 27/01/2017)

TRIBUTARIO. CONTRIBUIQAO PREVIDENCIARIA EXIGIDA DO EMPREGADOR RURAL
PESSOA FiSICA (FUNRURAL). INCONSTITUCIONALIDADE DECLARADA PELO STF.

1. O produtor rural tem legitimidade para postular a inexigibilidade da contribuicdo para o
Funrural, sendo desnecessarias as provas da reten¢do do tributo e da qualidade de produtor
rural (AC 2010.36.00.003791-5-MT, r. Juiz Federal Clodomir Sebastido Reis, 8% Turma do
TRF/12 Regido).

2. E inexigivel a contribuicdo previdenciaria incidente sobre o valor da receita bruta da
comercializacdo da producéo rural. Precedentes do STF e do TRF/12 Regido: RE 596.177,
RE 363.852, AC 2009.36.00.011287-2-MT, r. Des. Federal Reynaldo Fonseca, 72 Turma, e
AC 0004757-48.2010.4.01.3807-MG, r. Des. Federal Maria do Carmo Cardoso, 82 Turma.

3. Embora a Lei 10.256/2001 nédo tenha sido objeto do RE 363.852-MG, esse diploma legal
incorre no mesmo vicio de inconstitucionalidade da Lei 8.540/1992 ao instituir a contribuicéo
sobre "a receita bruta" proveniente da comercializagdo da producéao rural.

4. O autor ficou desobrigado de recolher a contribuicdo previdenciaria sobre sua producao
rural (Lei 8.212/1991, art. 25), mas continuara sujeito a esse tributo sobre a folha de salarios
(art. 22, | e Il). Esta configurada, portanto, a sucumbéncia reciproca devendo cada parte
reciprocamente pagar a verba honoraria fixada na sentenca proferida na vigéncia do NCPC,
vedada a compensacéo (art. 85, § 14).

5. Apelagédo da Unido/ré parcialmente provida.

(AC 0005514-81.2015.4.01.3802 / MG, Rel. DESEMBARGADOR FEDERAL NOVELY
VILANOVA, OITAVA TURMA, e-DJF1 de 16/12/2016)
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CONSTITUCIONAL E TRIBUTARIO. ACAO ORDINARIA. CONTRIBUICAO PARA O
FUNRURAL. PRODUTOR RURAL PESSOA FIiSICA. NAO INCIDENCIA SOBRE A
COMERCIALIZACAO DA PRODUCAO. EXIGIBILIDADE DO TRIBUTO NOS TERMOS DA
LEI N. 10.256/2001. DESCABIMENTO. INCONSTITUCIONALIDADE DECLARADA PELO
SUPREMO TRIBUNAL FEDERAL. INEXISTENCIA DE EFEITO REPRISTINATORIO.
VERBA HONORARIA. APELACAO PROVIDA.

1. O Supremo Tribunal Federal, ao apreciar o Recurso Extraordinario n. 363.852/MG, Rel.
Min. Marco Aurélio, declarou a inconstitucionalidade dos dispositivos das Leis 8.540/92 e
9.528/97, que impunham a Contribuicdo para o FUNRURAL incidente sobre a receita bruta
proveniente da comercializacdo da produgdo do empregador rural pessoa fisica.

2. A Lei n. 10.256/2001 néo tornou valida a cobranca da Contribuicdo para o FUNRURAL,
porgue, ainda que superveniente & Emenda Constitucional n. 20/98, esta fundada na mesma
base de céalculo considerada inconstitucional. Precedentes desta Corte.

3. Inexisténcia de repristinacdo da Lei n. 8.212/91 de modo a legitimar a cobranca da
mencionada contribuicdo sobre a folha de salarios. Art. 2°, § 3°, da LINDB.

4. Nao havendo condenacéo principal, e ndo sendo possivel mensurar o proveito econémico
obtido com a demanda, os honorarios de advogado devem ser fixados nos termos do art. 85,
§ 2°, do Novo Cédigo de Processo Civil. Verba honoréaria fixada em 10% (dez por cento) sobre
o valor atualizado da causa.

5. Apelagédo provida.

(AC 0015604-75.2015.4.01.3600 / MT, Rel. DESEMBARGADOR FEDERAL MARCOS
AUGUSTO DE SOUSA, OITAVA TURMA, e-DJF1 de 02/12/2016)

MANDADO DE SEGURANCA - TRIBUTARIO - CONTRIBUICAO SOCIAL (FUNRURAL) -
EMPREGADOR RURAL PESSOA FISICA - ART. 1° DA LEl N. 8.540/92:
INCONSTITUCIONAL (STF) - LElI N. 10.256/2001 (C/C EC N. 20/1998): NAO
"CONSTITUCIONALIZACAO": EXIGIBILDADE SUSPENSA - REPRISTINACAO: NAO
OCORRENCIA - CUSTAS EM REEMBOLSO.

1. O Supremo Tribunal Federal declarou inconstitucional, sem modulacdo temporal dos
efeitos, o art. 1° da Lei n. 8.540/92, em sede de recurso repetitivo, nos moldes do art. 543-B
do CPC (RE n. 596.177, Rel. Min. Ricardo Lewandowski, Pleno do STF, DJe de 29/08/2011).
2. A autorizagdo para instituicdo, por lei ordinéria, da contribuicdo social sobre a
comercializacdo da producdo rural do produtor rural pessoa fisica somente surgiu com a
Emenda Constitucional n. 20/98, que ampliou as fontes de financiamento da seguridade
social, prevendo, como tal, a receita ou o faturamento (art. 195, I, b, CF/88).

3. A Sétima Turma do TRF1 entende que a Lei n. 10.256/2001 (c/c EC n. 20/98) nao
"constitucionalizou™ a contribuicdo anteriormente prevista em lei.

4. Tendo sido reconhecida a inconstitucionalidade da contribui¢cdo prevista nos artigos 12,
incisos V e VII, 25, incisos | e Il, e 30, inciso IV, da Lei n. 8.212/91, com as redacfes
decorrentes das Leis n. 8.540/92 e 9.528/97, ndo ha que se falar em inaplicabilidade da
decisdo proferida RE n. 363.852, porquanto, ainda que em controle difuso, é legitima a
suspensao da sua exigéncia (AGA n. 0002044-41.2011.4.01.0000-MA, Rel. Des. Federal
Souza Prudente, 8% Turma do TRF da 12 Regido, e-DJF1 de 15/07/2011, pag. 354).

5. A inconstitucionalidade da contribuicdo social ao FUNRURAL, prevista nos artigos 12,
incisos V e VII, 25, incisos | e Il, e 30, inciso IV, da Lei n. 8.212/91, com as redac¢fes
decorrentes das Leis n. 8.540/92 e 9.528/97, declarada pelo Supremo Tribunal Federal (RE
n. 363.852) ndo esta fundamentada somente na necessidade de lei complementar para a
criacdo de nova exac¢do, 0 que seria um vicio formal, mas também na ofensa aos principios
da isonomia e da vedacéao a bitributacdo, 0 que demonstra a ocorréncia, além disso, de vicio
material na Lei n. 10.256/2001.
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6. Nao ha que se falar em repristinacdo da exigibilidade da contribuicdo ao FUNRURAL dos
empregadores rurais _pessoas fisicas, em relacdo ao periodo em que foi considerada
Inconstitucional, porquanto a determinacdo gue previa a incidéncia sobre a "folha de salarios",
com base na receita bruta da comercializacdo (redacédo original da Lei n. 8.212/91), restou
nulificada.

7. Sem honorarios advocaticios (Sumulas n. 105/STJ e 512/STF).

8. Custas em reembolso pela Unido Federal.

9. Apelacéo da parte impetrante provida para suspender a exigibilidade da contribuicdo social
ao FUNRURAL até que legislacdo superveniente, de natureza Complementar, com espeque
na Emenda Constitucional n. 20/98, substitua o art. 25 da Lei 8.212/91.

(AC 0003691-62.2016.4.01.3600 / MT, Rel. DESEMBARGADOR FEDERAL JOSE AMILCAR
MACHADO, SETIMA TURMA, e-DJF1 de 02/12/2016)

TRIBUTARIO. CONTRIBUICAO PREVIDENCIARIA EXIGIDA DO EMPREGADOR RURAL
PESSOA FiSICA (FUNRURAL). INCONSTITUCIONALIDADE DECLARADA PELO STF.

1. E inexigivel a contribuicdo previdenciaria incidente sobre o valor da receita bruta da
comercializagdo da producéo rural. Precedentes do STF e do TRF/12 Regido: RE 596.177,
RE 363.852, AC 2009.36.00.011287-2-MT, r. Des. Federal Reynaldo Fonseca, 72 Turma, e
AC 0004757-48.2010.4.01.3807-MG, r. Des. Federal Maria do Carmo Cardoso, 8% Turma.

2. Embora a Lei 10.256/2001 né&o tenha sido objeto do RE 363.852-MG, esse diploma legal
incorre no mesmo vicio de inconstitucionalidade da Lei 8.540/1992 ao instituir a contribuicdo
sobre "a receita bruta" proveniente da comercializagio da producéao rural.

3. E ilegitima a exigéncia da contribuicio previdenciaria do empregador sobre a "folha de
saldrios".

4. Apelacéo da Unido/ré desprovida. Apelagéo do autor provida.

(AC 0001154-18.2015.4.01.3507 / GO, Rel. DESEMBARGADOR FEDERAL NOVELY
VILANOVA, OITAVA TURMA, e-DJF1 de 21/10/2016)

CONSTITUCIONAL E TRIBUTARIO. ACAO ORDINARIA. CONTRIBUICAO PARA O
FUNRURAL. PRESCRICAO QUINQUENAL. PRODUTOR RURAL PESSOA FISICA.
COMPROVACAO DA QUALIDADE DE EMPREGADOR RURAL. NAO INCIDENCIA SOBRE
A COMERCIALIZACAO DA PRODUCAO. EXIGIBILIDADE DO TRIBUTO NOS TERMOS DA
LEl N. 10.256/2001. DESCABIMENTO. INCONSTITUCIONALIDADE DECLARADA PELO
SUPREMO TRIBUNAL FEDERAL. INEXISTENCIA DE EFEITO REPRISTINATORIO.
MANUAL DE CALCULOS DA JUSTICA FEDERAL. VERBA HONORARIA. APELACAO DO
AUTOR PROVIDA. PREJUDICADA A APELACAO DA UNIAO (FN).

1. Valida a aplicagdo do prazo prescricional de 5 (cinco) anos da Lei Complementar 118/2005
as acles ajuizadas a partir de 09/06/2005 (RE 566.621/RS, STF, Tribunal Pleno, Rel. Min.
Ellen Gracie, Repercusséo Geral, DJe 11/10/2011).

2. A juntada pelo produtor rural pessoa fisica de notas fiscais e outros documentos que
comprovem a comercializacao da producao rural em grande quantidade, indica o auxilio de
empregados e, consequentemente, demonstra a condicdo de empregador rural.

3. O Supremo Tribunal Federal, ao apreciar o0 Recurso Extraordinario n. 363.852/MG, Rel.
Min. Marco Aurélio, declarou a inconstitucionalidade dos dispositivos das Leis 8.540/92 e
9.528/97, que impunham a Contribuicdo para o FUNRURAL incidente sobre a receita bruta
proveniente da comercializagdo da produgdo do empregador rural pessoa fisica.

4. A Lei n. 10.256/2001 nao tornou valida a cobranga da Contribuicdo para o FUNRURAL,
porque, ainda que superveniente a Emenda Constitucional n. 20/98, esta fundada na mesma
base de célculo considerada inconstitucional. Precedentes desta Corte.
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5. Inexisténcia de repristinagdo da Lei n. 8.212/91 de modo a legitimar a cobranga da
mencionada contribuicdo sobre a folha de salarios. Art. 2°, § 3°, da LINDB.

6. Correcao do indébito com observancia do Manual de Calculos da Justica Federal.

7. Vencida a Fazenda Publica, e tratando-se de condenacdao iliquida, a fixacdo do percentual
relativo aos honorarios advocaticios somente ocorrera na liquidacéo do julgado, nos termos
do art. 85, § 4°, I, do NCPC.

8. Apelacéo do autor provida. Prejudicada a apelacdo da Unido (FN).

(AC 0088683-06.2014.4.01.3800 / MG, Rel. DESEMBARGADOR FEDERAL MARCOS
AUGUSTO DE SOUSA, PRIMEIRA SECAO, e-DJF1 de 16/09/2016)

PROCESSUAL CIVIL E TRIBUTARIO. MANDADO DE SEGURANCA CONTRIBUI(;AO
PREVIDENCIARIA SOBRE A AQUISICAO DE PRODUCAO RURAL (FUNRURAL).
COOPERATIVA. ART. 1° DA LEI N. 8.540/1992: INCONSTITUCIONAL (STF). LEI N.
10.256/2001 (C/C EC N. 20/1998): NAO "CONSTITUCIONALIZACAO. ILEGITIMIDADE DA
COOPERATIVA PARA PLEITEAR REPETICAO/COMPENSACAO DOS VALORES
INDEVIDAMENTE RECOLHIDOS. (7)

1. E assente na jurisprudéncia o entendimento de que as cooperativas possuem legitimidade
ativa apenas para discutir a legitimidade da cobranca da Contribuicdo para 0 FUNRURAL
pois, como apenas retém o tributo devido pelo produtor rural, sem dispéndio de recursos
proprios para o pagamento da exacdo, ndo séo partes legitimas para pleitear em nome proprio
a _compensacdao/restituicdo de gquantias recolhidas por seus cooperados pessoas fisicas
(AgRg no REsp 737583/RS, T2, Rel. Ministro Humberto Martins, DJe 03/03/2008).

2.0 STF (RE n°®596.177/RS), sob o signo do art. 543-B do CPC, o0 que agrega ao precedente
especial forga vinculativa que impde ou muito aconselha sua adogdo em casos analogos (por
culto a celeridade, a eficiéncia e a uniformidade interpretativa da CF/88), declarou, sem
modulacdo temporal dos efeitos, inconstitucional o art. 1° da Lei n® 8.540/92, que alterou a
redacdo dos artigos 12, V e VII; 25, 1 e ll; e 30, IV, da Lei 8.212/91, instituindo contribuicéo a
cargo do empregador rural, pessoa fisica, sobre receita bruta proveniente da venda de sua
producdo, entendendo-se ocorrida ofensa aos principios da equidade, da isonomia e da
legalidade tributéria e ocorrida bitributacdo, ausente, ainda, a necesséria lei complementar. A
T7/TRF1 entende que a Lei n® 10.256/2001 (c/c EC n° 20/98) ndo "constitucionalizou" tal
exacgao anterior.

3. Apelagéo parcialmente provida para afastar a cobran¢a da contribuicdo previdenciaria.
(AMS 0002750-12.2007.4.01.3800 / MG, Rel. DESEMBARGADORA FEDERAL ANGELA
CATAO, SETIMA TURMA, e-DJF1 de 03/06/2016)

TRIBUTARIO E PROCESSUAL CIVIL. ACAO ORDINARIA. EXTINCAO DO FEITO SEM
RESOLUCAO DO MERITO. ILEGITIMIDADE ATIVA AFASTADA. SENTENCA ANULADA.
JULGAMENTO DO MERITO. ART. 1.013, § 3° DO CPC. CONTRIBUICAO
PREVIDENCIARIA SOBRE A PRODUCAO RURAL (ART. 12, V E VII; ART. 25, | E II; E ART.
30, IV, DA LEI N° 8.212/91). ART. 1° DA LEI N° 8.540/92: INCONSTITUCIONAL (STF). LEI
N° 10.256/2001 (C/C EC N° 20/1998): NAO "CONSTITUCIONALIZACAO". RESTITUICAO.
PRESCRICAO QUINQUENAL. HONORARIOS. (01)

1. E assente a jurisprudéncia desta Corte no sentido de que, independentemente da condic&o
que o produtor rural ostente (produtor rural pessoa fisica, empregador rural pessoa fisica ou
segurado especial), ele detém legitimidade também para reclamar a repeticao da contribuicéo
ao FUNRURAL, se comprovado que, na comercializacdo da sua producdo rural, houve
retencdo do valor destinado aquela contribuicdo na nota fiscal. Nesse sentido, dentre outros:
AC n. 0005609-87.2010.4.01.3802/MG, Rel. Juiz Federal Alexandre Buck Medrado Sampaio
(Conv.), 82 Turma do TRF da 12 Regido, e-DJF1 de 30/05/2014, pag. 845.

Sistema OCB
SAUS (Setor de Autarquias Sul) Quadra 4, Bloco |
CEP: 70070-936 - Brasilia - DF - Brasil www.somoscooperativismo.coop. br

l-_— m " BN ppam p) o= CNEE B gy



ySistemaOCB
/ CNCOOP-0CB-SESCOOP

2. Anulada a sentenca e encontrando-se a relacdo processual devidamente formada,
inexistindo necessidade de producao de outras provas e nado vislumbrando qualquer prejuizo
ou cerceamento de defesa de qualquer das partes, é possivel a apreciacdo do mérito, nesta
instancia recursal, nos termos do disposto no art. 1.013, §3°, I, do CPC.

3. O Pleno do STF (RE n° 566.621/RS), sob o signo do art. 543-B/CPC, que concede ao
precedente extraordinaria eficacia vinculativa que imp6e sua adocdo em casos analogos,
reconheceu a inconstitucionalidade do art. 4°, segunda parte, da LC 118/2005, considerando
aplicavel a prescrigdo quinquenal as acOes repetitorias ajuizadas a partir de 09/JUN/2005.

4. Decidiu o Supremo Tribunal Federal, quando do julgamento do RE 596177/RS, submetido
ao regime de Repercusséo Geral, pela inconstitucionalidade do art. 1° da Lei n® 8.540/92, que
alterou a redacédo dos artigos 12, V e VII; 25, | e Il; e 30, IV, da Lei 8.212/91, instituindo
contribuicdo a cargo do empregador rural, pessoa fisica, sobre receita bruta proveniente da
venda de sua produc¢do, entendendo-se ocorrida ofensa aos principios da equidade, da
isonomia e da legalidade tributéria e ocorrida bitributacdo, ausente, ainda, a necessaria lei
complementar.

5. Conforme entendimento firmado pela Sétima Turma desta e. Corte, a Lei n°® 10.256/2001
ndo teve o conddo de “"constitucionalizar® a exacdo questionada. (AG 0006162-
60.2011.4.01.0000/MG, Rel. Desembargador Federal Luciano Tolentino Amaral, Sétima
Turma).

6. E unissona a jurisprudéncia desta Corte no que diz respeito a impossibilidade do
restabelecimento da contribuicdo a cargo do produtor rural, pessoa fisica com empregados
permanentes, na forma de sua redacéo original (20% sobre a "folha de salérios") em face da
declaracdo de inconstitucionalidade do art. 1° da Lei 8.540/92, haja vista que a decisdo do
STF no julgamento do RE n° 363.852/MG abarcou toda a disciplina relacionada com a
contribuicdo anterior a promulgagdo da Emenda Constitucional n® 20/98. Precedentes.

7. De acordo com o disposto no art. 2°, § 3° da Lei de Introducdo as Normas do Direito
Brasileiro - LINDB, "a lei revogada néo se restaura por ter a lei revogadora perdido a vigéncia".
Ainda que assim néo se entendesse, o restabelecimento da tributac¢éo incidente sobre a folha
de salarios deveria ter sido objeto de reconvencdo pela Fazenda Nacional, situacdo nao
verificada nos autos.

8. Quanto a compensacéo, o Superior Tribunal de Justi¢a, sob o rito dos recursos repetitivos,
firmou o entendimento de que a lei que rege a compensacao tributaria é a vigente na data de
propositura da acao, ressalvando-se, no entanto, o direito de o contribuinte proceder a
compensacgdo dos créditos pela via administrativa, em conformidade com as normas
posteriores. Precedente (REsp n°® 1.137738/SP - Rel. Min. Luiz Fux - STJ - Primeira Sec¢éo -
Unanime - DJe 1°/02/2010). Aplicavel, ainda, o disposto no art. 170-A do CTN.

9. A correcdo monetaria e os juros devem incidir na forma do Manual de Calculos da Justica
Federal.

10. Verba honoraria pela Fazenda Nacional, fixada em 10% (dez por cento) sobre o valor da
causa.

11. Apelacdo provida para anular a sentenca e, prosseguindo no julgamento, julgar
procedente o pedido.

(AC 0004942-67.2011.4.01.3802 / MG, Rel. DESEMBARGADORA FEDERAL ANGELA
CATAO, SETIMA TURMA, e-DJF1 de 21/10/2016)
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TRF da 22 Regido

TRIBUTARIO. EXECUCAO FISCAL. EMBARGOS DE DECLARACAO. OMISSAO
INEXISTENTE. RECURSO CONHECIDO, MAS DESPROVIDO.

1.0 aco6rddo embargado nédo incorreu nas omissdes apontadas, pois esta Turma pronunciou-
se expressamente acerca da alteracdo do art. 25 da Lei n® 8.212/91 pela Lei n°® 10.256/2001,
e que a Lei n°® 10.256/2001 ndo foi objeto de apreciacdo pelo STF nos Recursos
Extraordinarios n°® 363.852 e 596.177.

2. O entendimento adotado foi o de que, com a Lei n® 10.253/2001, foram sanados 0s vicios
de inconstitucionalidade do art. 25 da Lei n° 8.212/91, pois, com o advento da EC 20/98, a
instituicdo de contribuicdo incidente sobre a receita bruta proveniente da comercializacéo da
producdo rural deixou de estar condicionada a edi¢éo de lei complementar e, com a supresséo
da contribuicdo incidente sobre a folha de salarios, passou a haver simetria entre 0s
produtores rurais pessoas fisicas em geral.

3. A via estreita dos embargos de declaracéo, recurso de fundamentagédo vinculada, néo
admite que o recorrente dele se valha para rediscutir os fundamentos adotados na deciséo
embargada.

4. Embargos de declaragéo a que se nega provimento.

(ED 0009860-45.2012.4.02.5001 / ES, Rel. MAURO LUIS ROCHA LOPES, 42 TURMA
ESPECIALIZADA, Data de Disponibilizacdo: 16/01/2017)

TRIBUTARIO — APELAGAO CIVEL — CONTRIBUICAO SOCIAL INCIDENTE SOBRE A
RECEITA BRUTA DA PRODUCAO RURAL — REDACAO DO ART. 25 DAL E I N°8.212/91
DADA PELA LEI N° 10.256/01 — VICIO DE INCONSTITUCIONALIDADE — INEXISTENCIA.
1- 0 C. STF, quando do julgamento do RE n° 363.852 assentou entendimento no sentido de
gue a nova redacéo conferida ao art. 25 da Lei n®8.212/91 pela Lei n°® 8.540/92, que estendeu
a incidéncia da contribuicdo previdenciaria sobre a receita da comercializacdo da producéo
rural — anteriormente restrita aos produtores rurais que exercessem suas atividades em
regime de economia familia-, aos empregadores rurais, pessoas fisicas, equiparando-os aos
segurados especiais, € inconstitucional, por violagéo ao disposto no § 4° do art. 195 da CF/88,
na redacdo anterior a EC n° 20/98, por constituir nova fonte de financiamento da seguridade
social, sem a observancia da obrigatoriedade de lei complementar para tal, “até que legislagao
nova, arrimada na Emenda Constitucional n°® 20/98, venha a instituir a contribuicao”.

2 — Posteriormente, no julgamento do RE n° 596.177/RS, o STF ratificou a orientagéo supra
sob o rito da repercussdo geral, assentando, na ocasido, que, ainda que afastasse a
duplicidade de contribui¢cdo a cargo do produtor rural pessoa fisica, ndo sujeito a incidéncia
da COFINS, por ndo ser equiparado a pessoa juridica pela legislacdo do imposto de renda,
‘ndo se poderia desconsiderar a auséncia de previsdo constitucional para a base de
incidéncia da contribuicdo social trazida pelo art. 25, | e Il, da Lei 8.212/91, a reclamar a
necessidade de instituigdo por meio de lei complementar”.

3 - A partir da edi¢cdo da EC n° 20/98, a redac¢éo da alinea ‘b’ do inciso | do art. 195 da CF/88
foi alterada, com o acréscimo da expressdo ‘“receita” ao lado da expressdo ‘faturamento’,
ampliando, assim, a base econémica para permitir a instituicdo de contribuicées a Seguridade
Social sobre ‘“receita ou faturamento”.

4 - Com base na alteracdo promovida pela EC n° 20/98, foi editada a Lei n® 10.256/2001, que
conferiu nova redacdo ao caput do art. 25 da Lei n° 8.212/91, substituindo, inclusive, a
contribuicdo previdencidria devida pelo empregador rural pessoa fisica sobre a folha de
salérios e pelo sequrado especial pela contribuicdo social incidente sobre a receita bruta
proveniente da comercializacdo da producdo rural, que ndo contém nenhum vicio de
inconstitucionalidade.
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5 - Com a edicéo da Lei n® 10.256/2001 foram sanados os vicios de inconstitucionalidade da
norma, sem que houvesse necessidade de alteracdo também dos incisos do art. 25 da Lei n®
8.212/91. A auséncia de alteracdo na redacéo dos incisos do art. 25 revela, tdo somente, a
vontade do legislador ordinario de manter as determinacdes neles contidas, mostrando-se
desnecessaria, pois, a sua simples reproducao.

6 — Precedentes: RE n° 363.852/MG — Tribunal Pleno — Rel. Ministro MARCO AURELIO —
DJe 23-04-2010; RE n°® 596.177/RS — Plenério — Rel. Ministro RICARDO LEWANDOWSKI —
DJe 26-08-2011; ED no RE n° 596.177/RS — Plenario — Rel. Ministro RICARDO
LEWANDOWSKI — DJe 18-11-2013; AC n° 0000206-97.2013.4.02.5001 — Quarta Turma
Especializada — Rel. Des. Fed. LETICIA MELLO — e-DJF2R 01-04-2016; AC n° 0001369-
34.2012.4.02.5006 — Quarta Turma Especializada — Rel. Des. Fed. LUIZ ANTONIO SOARES
— e-DJF2R 02-02-2016; AC n° 0001801-68.2012.4.02.5001 — Terceira Turma Especializada
— Rel. Juiz Fed. Conv. EUGENIO ROSA DE ARAUJO — e- DJF2R 10-08-2015.

7 — Recurso desprovido.

(AC 0002895-17.2013.4.02.5001 / ES, Rel. Desembargador Federal MARCUS ABRAHAM, 32
TURMA ESPECIALIZADA, Data de Disponibiliza¢éo: 04/10/2016)

APELA(;AO CIVEL. CONTRIBUI(;AO SOCIAL INCIDENTE SOBRE A RECEITA BRUTA DA
PRODUGAO RURAL. PRODUTOR PESSOA FiSICA EMPREGADOR. REDAGCAO DO ART.
25 DA LEI 8.212/91 LEI DADA PELA 10.256/01. CONSTITUCIONALIDADE.

1. A empresa adquirente da produc¢éo rural tem legitimidade, na qualidade de contribuinte de
direito, para questionar a obrigacao de reter e recolher a contribuicdo social incidente a receita
bruta auferida pelo produtor rural pessoa fisica empregador.

2. Todavia, a empresa ndo tem legitimidade para pleitear a restituicdo das contribuigcdes ja
retidas e recolhidas, pois ndo sofreu qualquer diminui¢éo patrimonial com o recolhimento, de
forma que a devolugcdo, a ela, dos valores suportados pelo produtor importaria em
enriguecimento sem causa. Precedentes do STJ.

3. O STF decidiu, inclusive em sede de repercusséao geral, que a redac¢ao do art. 25 da Lei n°
8.212/91 dada pela Lei n° 8.540/92 era inconstitucional

4. Entendimento que se justificava (i) diante da redacao original do art. 195, |, da CRFB/88,
gue ndo previa a incidéncia da contribuicdo devida pelo empregador sobre a receita - mas
apenas sobre o faturamento - e da reserva de lei complementar para a instituicdo de novas
fontes de custeio da Seguridade Social prevista no § 4° do préprio art. 195; e (ii) da situagéo
ndo-isondémica em relacdo aos segurados especiais previstos no art. 195, § 8°, da CRFB/88
obrigados ao recolhimento apenas da contribuicdo ora questionada, e ndo da contribuicdo
incidente sobre a folha de salarios.

5. Vicios de inconstitucionalidade que deixaram de existir com a edi¢do da Lei n® 12.526/01,
editada ja sob a redacéo do art. 195, |, da CRFB/88 dada pela EC n° 20/98, e que afastou
expressamente a sujeicdo do produtor rural pessoa fisica a contribuicdo incidente sobre a
folha de salérios.

6. Apelacdo da Autora a que se nega provimento no que se refere ao pedido de declaracdo
de inexisténcia de relacao juridico-tributaria. Processo extinto, sem julgamento do mérito, com
fundamento no art. 267, VI, do CPC, no que se refere ao pedido de repeticdo de indébito.
(AC n° 0000206-97.2013.4.02.5001 — Quarta Turma Especializada — Rel. Des. Fed. LETICIA
MELLO — e-DJF2R 01-04-2016)

TRF da 32 Regido

DIREITO TRIBUTARIO. EMBARGOS A EXECUGCAO FISCAL. CONTRIBUICOES
PREVIDENCIARIAS. CONTRIBUICAO AO FUNRURAL COM FUNDAMENTO NO ARTIGO
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25, | E Il DA LEI N° 8.212/91, COM AS ALTERACOES DAS LEIS N° 8.540/92 E 9.528/97 -
INCONSTITUCIONALIDADE. MULTA DE MORA - ARTIGO 106, Il, C, DO CTN -
POSSIBILIDADE DE REDUCAO.

1. No caso concreto, a exigéncia fiscal deu-se com fundamento no artigo 25 da Lein® 8.212/91
com as posteriores alteracdes das Leis n® 8.540/92 e 9.528/97, sobre as quais 0 STF ja
declarou sua inconstitucionalidade (RE 363852/MG). Assim, o débito em cobro estd maculado
de inconstitucionalidade no gue se refere as contribuicbes exigidas com base no referido
artigo.

2. Considerando que a CDA inclui outras exac¢6es, mostra-se de excessivo rigor a decisdo
gue considera maculada toda a cobranga, pois cabivel a mera exclusdo, do montante em
cobro, das contribuices sociais cobradas com fundamento nos dispositivos acima referidos,
permitindo-se assim o prosseguimento do executivo fiscal.

3. De rigor, a excluséo das exa¢bes inconstitucionais e o prosseguimento da cobranca pelo
saldo remanescente

4. Possivel a reducao da multa moratéria aplicada, em atengdo ao disposto no artigo 106, I,
"c", do CTN, em combinag&o com a nova redacéo dada ao artigo 35 da Lei n° 8.212/91 pela
Lei n° 11.941/09, que submete a questdo ao disposto no artigo 61 da Lei n° 9.430/96. Este
dispositivo prevé, em seu § 2° um percentual maximo de 20% as multas de mora.
Precedentes.

5. Apelacgédo da parte contribuinte parcialmente provida.

(TRF 32 Regido, QUINTA TURMA, AC - APELACAO CIVEL - 1934674 - 0000732-
44.2014.4.03.9999, Rel. JUiZA CONVOCADA LOUISE FILGUEIRAS, julgado em 13/03/2017,
e-DJF3 Judicial 1 DATA:22/03/2017)

APELACAO EM MANDADO DE SEGURANGCA. CONTRIBUICAO SOCIAL. FUNRURAL.
ARTIGO 25, INCISOS | E Il, DA LEI 8.212/91. INCONSTITUCIONALIDADE ATE A VIGENCIA
DA LEI 10.256/01. RECURSO IMPROVIDO.

I. A Lein.°8.212/91, com esteio no art. 195 da CF, em sua redacéo original, fixou a folha de
salérios como base de calculo para a contribui¢éo previdenciaria dos empregadores em geral,
instituindo, também, com base no 8§ 8° do art. 195 da CF, a contribui¢cdo social a cargo dos
produtores rurais em regime de economia familiar - segurados especiais -, incidente sobre a
receita bruta proveniente da comercializag&o da producéo.

II. Com o advento da Lei n.° 8.540/92, foi instituida nova fonte de custeio da Seguridade
Social, ao prever a incidéncia da contribuico social sobre a receita proveniente da
comercializagcao da producao rural em relagdo ao empregador rural pessoa fisica, tratando-
se do denominado "novo Funrural.

Ill. Todavia, o art. 195, § 4°, da CF, disp8e que a instituicdo de outras fontes, ndo previstas
na Carta Magna, destinadas a garantir a manutencdo ou expansdo da seguridade social se
da mediante lei complementar. Neste sentido, o C. STF reconheceu a inconstitucionalidade
do artigo 1° da Lei n.° 8.540/92, que deu nova redacao aos artigos 12, V e VI, 25, e Il, e 30,
IV, todos da Lein.° 8.212/91, com redacdo atualizada até a Lei n.© 9.528/97, até que legislacao
nova, arrimada na Emenda Constitucional n°® 20/98, viesse a instituir a contribuicao,
consoante os julgamentos proferidos nos Recursos Extraordinarios 363.852 e 596.177, este
ultimo em sede de repercusséo geral.

IV. Posteriormente, com o advento da Emenda Constitucional n° 20/98, o artigo 195 da CF
passou a ter nova redacao, na qual foi acrescido o vocabulo "receita" na alinea "b" do inciso
I. Outrossim, apds a ampliacao da base de célculo promovida pela EC n° 20/98, a Lei n.°
10.256, de 09/07/2001, modificou a redacdo do art. 25 da Lei n.° 8.212/91, substituindo as
contribuices devidas pelo empregador rural pessoa fisica incidente sobre a folha de salarios
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pela contribuicdo social incidente sobre a receita bruta proveniente da comercializagdo da
producéo rural.

V. Conclui-se, assim, que ap0s a vigéncia da EC n° 20/98, a hipétese de incidéncia definida
pela Lei n°® 10.256/01 - receita bruta da comercializacao da producao do empregador rural
pessoa fisica - encontra fundamento de validade na matriz constitucional constante do art.
195, |, da Constituicdo Federal, ou seja, enquanto as Leis 8.540/92 e 9.528/97, advindas sob
a vigéncia da redacdo original do art. 195, |, da CF/88, eram inconstitucionais por
extrapolarem a base calculo de entdo, a Lei n® 10.256/01, que sobreveio quando ja vigente a
nova redacdo do art. 195, I, da Carta Magna, dada pela EC n° 20/98, estabeleceu como
hipétese de incidéncia base de calculo expressamente prevista na Constituicdo Federal.

VI. Portanto, observa-se que apds o advento da Lei n.° 10.256/01, ndo ha de se falar em
ilegalidade ou inconstitucionalidade da exigéncia da contribuicdo previdenciaria incidente
sobre a receita bruta proveniente da comercializacdo da producdo rural pelo empregador
pessoa fisica, respeitado o principio da anterioridade nonagesimal, nos termos do art. 195, §
6°, da CF, ressaltando-se, no mais, que o julgamento realizado pelo Plenario do C. STF no
RE n° 363.852, embora proferido em 03/02/2010, nenhuma mencéo fez com referéncia a Lei
n° 10.256, de 09/07/2001, cuja edicao € posterior as alteracdes perpetradas pela EC n°® 20/98.
VIl. Apelagéo a que se nega provimento.

(TRF 32 Regido, PRIMEIRA TURMA, AMS - APELACAO CIVEL - 365608 - 0001391-
09.2016.4.03.6111, Rel. DESEMBARGADOR FEDERAL VALDECI DOS SANTOS, julgado
em 21/02/2017, e-DJF3 Judicial 1 DATA:14/03/2017 )

MANDADO DE SEGURANCA. PROCESSUAL CIVIL. FUNRURAL. ART. 25, | e Il DA LEI
8.212/91. INCONSTITUCIONALIDADE DECLARADA PELO STF NO JULGAMENTO DO RE
363852/MG. EC 20/98. EXIGIBILIDADE DA CONTRIBUICAO A PARTIR DA EDICAO DA LEI
10.256/2001. POSICIONAMENTO JURISPRUDENCIAL SEDIMENTADO NESTA CORTE.

| - O periodo em que a exacao era cobrada com suporte em texto de lei inconstitucional foi
reconhecido pelo Supremo Tribunal Federal ao julgar o Recurso Extraordinario n°
363852/MG.

Il - A contribuicBo prevista no art. 25, incisos | e Il da Lei 8.212/91 deixou de ser
inconstitucional apés ser requlamentada pela Lei 10.256/2001, editada apds as alteracbes
trazidas pela Emenda Constitucional n® 20/98 no artigo 195, inciso |, letra "b".

Il - Apelagdo da Unido Federal e reexame necessario providos.

(AMS - APELACAO CIVEL - 362401, Rel. Desembargador Federal COTRIM GUIMARAES,
22 T.,j. 23/08/2016, e-DJF3 Judicial 1 DATA:01/09/2016)

TRF da 42 Regido

MANDADO DE SEGURANCA. CONTRIBUICAO SOCIAL. EMPREGADOR RURAL PESSOA
FISICA. RECEITA BRUTA DA COMERCIALIZACAO DA PRODUCAO RURAL.
CONTRIBUICAO SOBRE A FOLHA DE SALARIOS. LEIS N°S 8.540, DE 1992, E 10.256, DE
2001. RESTAURACAO. E indevida a contribuicdo social sobre a receita bruta da
comercializagcdo da producdo, ao empregador rural pessoa fisica, por forca das leis n° 8.540,
de 1992, e 10.256, de 2001, ficando, contudo, automaticamente restaurada a contribuicdo
social sobre a folha de salarios por forca do reconhecimento da inconstitucionalidade das
referidas leis.

(TRF4, AC 5003993-26.2015.404.7005, SEGUNDA TURMA, Relator ROMULO PIZZOLATTI,
juntado aos autos em 22/03/2017)
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TRIBUTARIO. CONTRIBUICAO INCIDENTE SOBRE A COMERCIALIZACAO DA
PRODUCAO RURAL. PESSOA FiSICA EMPREGADOR. INEXIGIBILIDADE. EFEITO
REPRISTINATORIO.

1. A declaracdo de inconstitucionalidade do art. 25 da Lei n® 8.212/91, com a redacao
conferida pelas Leis n° 8.540/92, 9.528/97 e, inclusive na atual redacao dada pela Lei n°
10.256/01, declarando inexigivel a contribuicdo social incidente sobre a comercializacdo da
producéo rural do empregador rural pessoa fisica (FUNRURAL) implica o restabelecimento
da exacdo que a lei inconstitucional visou substituir, qual seja, a incidente sobre a folha de
saldrios.

2. Afastado o art. 25 da Lei n°® 8.212/91, com a reda¢do dada pelas Leis n° 8.540/92 e n°
9.528/97, serdo devidas as contribuicbes previstas nos incisos, | e Il do art. 22 do mesmo
diploma legal.

3. Nao sendo liquida a sentenga, a definicdo do percentual da verba honoraria somente
ocorrera quando liquidado o julgado, nos termos previstos nos incisos | a V, §83°, do art. 85,
do CPC.

(TRF4 5023982-96.2016.404.7000, PRIMEIRA TURMA, Relator JORGE ANTONIO
MAURIQUE, juntado aos autos em 17/03/2017)

TRF da 5% Regido

TRIBUTARIO E PROCESSUAL CIVIL. CONTRIBUICAO SOCIAL DO PRODUTOR RURAL
PESSOA FiSICA (FUNRURAL), INCIDENTE SOBRE A RECEITA BRUTA RESULTANTE DA
COMERCIALIZAQAO DA PRODU(;AO. LElI N° 8.212/1991, ART. 25, COM AS
ALTERA(;C)ES PRODUZIDAS PELA LEI N° 8.540/1992. CONSTITUCIONALIDADE DA
EXAQAO A PARTIR DA LEI 10.256/2001. APELO DESPROVIDO.

1. Apelacdo em que se discute a constitucionalidade da contribui¢do social do empregador
rural pessoa fisica, prevista no art. 25, 1 e Il, da Lei n® 8.212/1991.

2. Com efeito, o Supremo Tribunal Federal declarou a inconstitucionalidade dos arts. 12, V e
VII, 25, 1 e Il, e 30, IV, da Lei n°® 8.212/1991, com as redacfes decorrentes das Leis n°s
8.540/1992 e 9.528/1997, até que legislacdo nova, arrimada na EC n° 20/98, disponha sobre
a contribuicdo (RE n° 363582/MG, Rel. Min. Marco Aurélio, Pleno, DJe 23/04/2010).

3. Ocorre que sob a vigéncia da EC 20/98 foi sancionada a Lei n°® 10.256/2001, que cuidou,
dentre outras medidas, de alterar justamente o art. 25, da Lei 8.212/1991, para tratar da
contribuicdo em testilha. Demais disso, como bem assentou o juizo de primeiro grau de
jurisdicdo, embora o referenciado julgamento da Suprema Corte tenha se firmado em 2010,
nenhuma restricdo ou mencéao se fez em relacédo a Lei n® 10.256/2001.

4. Logo, é de se concluir que a partir da edicdo dessa Lei inexiste incompatibilidade da exagéo
com a Carta Magna, sendo cabivel a exigéncia de contribuicdo previdenciaria sobre o valor
da receita proveniente da comercializagdo da producdo agropecuaria do produtor rural,
pessoa fisica empregador.

5. Apelacdo improvida.

(PROCESSO: 08003056620164058001, AC/AL, DESEMBARGADOR FEDERAL PAULO
ROBERTO DE OLIVEIRA LIMA, 22 Turma, JULGAMENTO: 09/02/2017, PUBLICAQAO: )

TRIBUTARIO. CONTRIBUICAO PREVIDENCIARIA. PRODUTOR RURAL PESSOA FiSICA.
LEGITIMIDADE DA EMPRESA ADQUIRENTE PARA DISCUTIR APENAS A EXIGIBILIDADE
DO FUNRURAL. ART. 25, |, DA LEI N° 8.212/91, DADA PELO ART. 1° DA LEI N° 8.540/92.
INCONSTITUCIONALIDADE DECLARADA PELO SUPREMO TRIBUNAL FEDERAL. RE
363.852/MG. REPERCUSSAO GERAL NO RE 596.177/RS. CONTRIBUICAO PARA O
SENAR. CABIVEL.
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I. Trata-se de apelacBes de sentenca que julgou parcialmente procedente o pedido, para
declarar a nulidade de lancamentos de oficio de débitos declarados pela empresa, da
contribuicdo previdenciaria referente a fatos geradores anteriores a outubro de 2001, exigidas
com base no art. 25, | e Il, da Lei n°® 8.212/91, com redacdo dada pelas Leis n°s 8540/92 e
9528/97, em razdo da inconstitucionalidade das mesmas. Negou o pedido de néo
recolhimento da citada contribuicdo ao SENAR como substituto tributario e declarou extinto o
pedido de restituicdo/compensacéo, por ilegitimidade ativa. Fixou honorarios advocaticios em
R$ 5.000,00 (cinco mil reais).

Il. A parte autora recorre defendendo que € inconstitucional a exigéncia do FUNRURAL,
mesmo apoés a entrada em vigor da Lei n°® 10.256/2001, ndo tendo esta estabelecido a base
de célculo nem aliquota para as contribuicdes em apreco. Afirma que foi violado o art. 195 da
CF. Diz que também n&o é cabivel a contribuicdo ao SENAR do adquirente da producédo do
empregador rural pessoa fisica e que é inconstitucional o art. 6° da Lei 9528/97, na sua
redacéo original e na redacdo dada pelo art. 3° da Lei n® 10.256/2001, por violar o art. 62 do
ADCT e o art. 240 da CF, bem como o art. 11, paragrafo5°, do Decreto n° 566/92, por afrontar
o art. 128 do CTN. Por fim, afirma que tem legitimidade para requerer a
restituicdo/compensacéo de valores pagos indevidamente a titulo de FUNRURAL, uma vez
gue ndo se trata de substituicdo tributaria, mas de sub-rogacéo, nos termos do art. 30, IV, da
Lei n® 8212/91.

lll. A Fazenda Nacional apela alegando que a contribui¢&o previdenciaria a cargo do produtor
rural pessoa fisica incidente sobre a receita bruta decorrente da comercializagcdo da producao,
acaso inquinada estivesse de eventual vicio como assentado na parte dispositiva do acordao
proferido pelo STF no julgamento do RE 363.852, 0 mesmo deixou de existir com a vigéncia
da Lei n°® 10.256/2001, que estatuiu que a referida contribuicdo viria em substituicdo aquela
prevista na Lei n° 8212/91, restando superada a inconstitucionalidade da contribuicdo em
debate.

IV. O STJ vem se posicionando no sentido de admitir a legitimidade da empresa adquirente
do produto rural para discutir a exigibilidade da contribuicdo denominada FUNRURAL,
restando mantido, contudo, o entendimento que lhe nega legitimidade para postular a
restituicdo ou a compensacédo dos tributos indevidamente recolhidos. Precedente: STJ, AgRg
nos EDcl no REsp 1429715 / PR, rel. Ministro HERMAN BENJAMIN, DJe 06.04.2015.

V. O STF, no julgamento do RE n. 363.852/MG (rel. Min. Marco Aurélio, Pleno, DJ 23.4.2010),
declarou a inconstitucionalidade do art. 1° da Lei n.° 8.540/92 e do art. 1° da Lei n.© 9.528/97,
gue deu nova redacéo ao art. 25, | e Il, da Lei n.° 8.212/91, o qual tratou da contribuic&do
previdenciaria sobre o resultado da comercializacdo de producao agropecuéria do produtor
rural, pessoa fisica. A matéria foi pacificada pelo Pretorio Excelso, em seara de Repercussao
Geral, no julgamento do RE 596.177.

VI. Apés a promulgacéo da Emenda Constitucional 20/98, o art. 195, 1, b, da CF recebeu nova
redacéo, ficando estabelecido como base de incidéncia ndo s6 o faturamento, mas também
a receita. Com a edicéo da Lei n.° 10.256/2001, passou a ser constitucional a exigéncia da
contribuicdo previdenciaria do empregador rural pessoa fisica sobre a receita bruta
proveniente da comercializa¢do da sua producéo.

VII. Nao hé inconstitucionalidade na exacao em favor do SENAR, inicialmente incidente sobre
a folha de salarios (Lei n° 8.315/91) e, atualmente, cobrada no percentual de 0,2% sobre a
receita bruta da comercializagdo da producgdo rural da pessoa fisica empregadora e do
segurado especial na forma do art. 2°, da Lei n°® 8.540/92, com as alteracdes do art. 6° da Lei
9.528/97 e da Lei n° 10.256/2001.

VIII. Apelagdes improvidas.
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3. Empregador Rural Pessoa Juridica

Previsdo legal: art. 25, caput e §2°, da Lei n® 8.870/1994, com alteracdes dadas pela Lei n®
10.256/2001.

3.1. Situacao no Supremo Tribunal Federal

Quadro descrito dos processos no STF e dos respectivos dispositivos questionados:

Processo Dispositivo Resultado Reflexo para cooperativas
legal
guestionado

a) ADI 1.103/DF | Art. 25, caput e | Declarado
- julgado em | §2°, da L. | inconstitucional
definitivo 8.870/94 apenas o 82° da L.
(questiona a 8.870/94, que trata
contribuicéo da contribuicdo da | O art. 25-A, e paragrafos, da
tanto do pessoa juridica que | Lei n°® 8.870/94, estabelece
empregador se dedica a | que a contribuicdo do art. 25
rural PJ producéo da mesma lei serd devida
quanto a do agroindustrial pelos cooperados, pessoas
agroindustrial) juridicas. Logo, o julgamento

b) RE Art. 25, caput, deste  dispositivo  podera
700.922/RS incisos l e ll, e 81, afetar diretamente as
(empregador | dal.8.870/94 cooperativas do Ramo
rural PJ e Agropecuério.
alteracdo de
aliguota da
contribuicdo
do SENAR)

3.2. Compilado de Jurisprudéncia do STJ e dos Tribunais Regionais Federais

3.2.1. Superior Tribunal de Justica

No que tange aos empregadores rurais, pessoas juridicas, o STJ firmou dois entendimentos
importantes.

Primeiramente, aponta o Tribunal Superior que “declarada a inconstitucionalidade da lei que
determinava a revogacdao do art. 22, |, da Lei n. 8.212/90, alterando a base de incidéncia da
contribuicdo da folha de pagamentos para o faturamento, aplica-se a redacédo originaria do
art. 22, 1, da Lei n. 8.212/90, o qual determina que as empresas de atividade rural recolham
a contribuicdo sobre a folha de salarios”. Registre-se, no entanto, que tal entendimento,
segundo precedentes, aplica-se, exclusivamente a folha de salarios dos empregados nao
classificados como ruricolas.

Por outro lado, o mesmo STJ tem entendido que “tem-se como exigivel, do
produtor/empresa rural que se utiliza do trabalho de empregados, a contribuicdo sobre a
comercializac&o de sua producéao rural”. No entanto, nesse ponto, o entendimento € que tal
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contribuicdo ndo se confunde com aquela do Funrural e tem por fundamento legal o art. 25
da Lei n°® 8.870/1994.

TRIBUTARIO E PROCESSO CIVIL. AGRAVO REGIMENTAL NOS EMBARGOS DE
DECLARACAO NO RECURSO ESPECIAL. ART. 535, | E Il, DO CPC. AUSENCIA DE
CONTRARIEDADE. CONTRIBUICAO PREVIDENCIARIA INCIDENTE SOBRE A
COMERCIALIZACAO DA PRODUGCAO RURAL. ORDEM JUDICIAL PARA SE OBSERVAR
OS VALORES DEVIDOS A TiTULO DE CONTRIBUICAO SOBRE A FOLHA DE SALARIOS.
ART. 142 DO CTN. INEXISTENCIA DE VIOLACAO. VALOR DOS HONORARIOS
ADVOCATICIOS. NECESSIDADE DE REEXAME DO CONJUNTO FATICO-PROBATORIO.
SUMULA 7/STJ. DECISAO DE RELATOR SUBMETIDA AO COLEGIADO. INEXISTENCIA
DE OFENSA AO § 1°-A DO ART. 557 DO CPC.

1. Os embargos de declaragéo, conforme dispde o art. 535, | e Il, do CPC, destinam-se a
suprir omissao, afastar obscuridade ou eliminar contradicdo existente no julgado, o que néo
ocorre na hipétese em apreco.

2. Esta Corte firmou compreensdo segundo a qual, "uma vez declarada a
inconstitucionalidade das referidas leis, deve-se aplicar a redagdo origindria da Lei n.
8.212/1992, que dispde ser vélida a tributagdo com base na folha de salarios. Tal orientagao
espelha a jurisprudéncia do STJ, no sentido de que a declara¢do de inconstitucionalidade
acarreta a repristinacdo da norma revogada pela lei viciada. Precedentes do STJ (AgRg no
REsp 1.423.352/PR, Rel. Ministro Herman Benjamin, Segunda Turma, julgado em 20/3/2014,
DJe 27/3/2014)" e AgRg nos EDcl no REsp 1.517.542/RS, Rel. Ministro Humberto Martins,
Segunda Turma, DJe 26/5/2015.

3. "A contribuigdo para o FUNRURAL tinha por base de célculo o valor comercial dos produtos
rurais por ela industrializados, enquanto a outra (contribuicdo para a previdéncia urbana)
incidia sobre a folha de salario dos empregados ndo classificados como ruricolas" (REsp
1.337.338/AL, Rel. Ministro Humberto Martins, Segunda Turma, julgado em 12/5/2015, DJe
19/5/2015).

4. A alegacéo de ofensa ao art. 142 do CTN n&o merece prosperar, pois a decisdo do Tribunal
de origem apenas obedeceu a légica tributaria ao determinar que se observasse a
subsisténcia da contribuicdo sobre a folha de salarios ap06s a revogacgéo do § 5° do art. 22 da
Lein. 8.212/91 pela Lein. 10.256/91, ndo procedendo a qualquer tipo de langcamento tributario
guanto a essa contribuicéo.

5. No que se refere & compensacao, verifica-se que o acérdao recorrido encontra-se em
sintonia com a jurisprudéncia deste Tribunal no sentido de que "é possivel a compensacao
dos valores indevidamente recolhidos ao FUNRURAL, incidente sobre a venda de produtos
rurais, com a contribuicdo sobre a folha de salarios, nos termos do art. 66 da Lei 8.383/91 e
observadas as demais normas de regéncia (AgRg nos EREsp 667.607/RS, Rel. Ministro
Francisco Falcéo, primeira secdo, DJe 6/4/2009)" (AgRg no AgRg no REsp 1.468.024/RS,
Rel. Ministro Mauro Campbell Marques, segunda turma, DJe 20/4/2015). Ademais, "a
repristinacdo da lei anterior imp&e o calculo da exagdo nos moldes da lei revogada, eventual
direito de restituicdo limita-se a diferenga existente entre a sistematica instituida pela lei
inconstitucional e a prevista na lei repristinada, caso haja" (AgRg nos EDcl no REsp
1.489.751/PR, Rel. Ministro Humberto Martins, segunda turma, DJe 2/6/2015).

6. O Superior Tribunal de Justica tem jurisprudéncia firme no sentido de nédo ser possivel a
revisdo do quantitativo em que autor e ré decairam do pedido para fins de aferir a
sucumbéncia reciproca ou minima, por implicar reexame de matéria fatico-probatéria, vedado
pela Sumula 7/STJ.

7. E "pacifica a jurisprudéncia de todas as Turmas deste Tribunal Superior no sentido de que
o julgamento pelo 6rgéo colegiado via agravo regimental convalida eventual ofensa ao art.
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557, caput, do CPC alegadamente verificada na decisdo monocréatica" (EDcl no AgRg no
REsp 1.188.501/SP, Relator Ministro Paulo de Tarso Sanseverino, Terceira Turma, julgado
em 20/2/2014, DJe 10/3/2014).

8. Agravo regimental a que se nega provimento.

(AgRg nos EDcl no REsp 1495430/PR, Rel. Ministra DIVA MALERBI (DESEMBARGADORA
CONVOCADA TRF 32 REGIAO), SEGUNDA TURMA, julgado em 23/02/2016, DJe
01/03/2016)

PROCESSUAL CIVIL. TRIBUTARIO. AGRAVO INTERNO NO RECURSO ESPECIAL.
CODIGO DE PROCESSO CIVIL DE 2015. APLICABILIDADE. ARGUMENTOS
INSUFICIENTES PARA DESCONSTITUIR A DECISAO ATACADA. RECURSO ESPECIAL
PARCIALMENTE PROVIDO. ACORDAO RECORRIDO ASSENTADO EM FUNDAMENTOS
CONSTITUCIONAIS. IMPOSSIBILIDADE DE REVISAO EM SEDE DE RECURSO
ESPECIAL. FUNRURAL. CONTRIBUICAO SOCIAL. EMPREGADOR RURAL PESSOA
FiSICA. ART. 22, I, DA LEI N. 8.212/90. DECLARACAO DE
INCONSTITUCIONALIDADE. APLICACAO DA REDACAO  ORIGINARIA.
REPRISTINACAO. POSSIBILIDADE. PRECEDENTES.

| - Consoante o decidido pelo Plenario desta Corte na sessao realizada em 09.03.2016,
0 regime recursal sera determinado pela data da publicacdo do provimento jurisdicional
impugnado. Assim sendo, in casu, aplica-se o Codigo de Processo Civil de 2015.

Il - O recurso especial possui fundamentagdo vinculada, ndo se constituindo em
instrumento processual destinado a revisar acérddo com base em fundamentos
eminentemente constitucionais, tendo em vista a necessidade de interpretacdo de matéria
de competéncia exclusiva da Suprema Corte.

Il - O Superior Tribunal de Justica tem entendimento pacificado sequndo o qual, declarada
a inconstitucionalidade da lei que determinava a revogacéo do art. 22, 1, da Lein. 8.212/90,
alterando a base de incidéncia da contribuicdo da folha de pagamentos para o faturamento,
aplica-se a redacédo originaria do art. 22, |, da Lei n. 8.212/90, o qual determina que as
empresas de atividade rural recolham a contribuicdo sobre a folha de salérios.

IV - O Agravante ndo apresenta, no agravo, argumentos suficientes para desconstituir a
decisdo recorrida.

V - Agravo Interno improvido.

(Agint no REsp 1509281/GO, Rel. Ministra REGINA HELENA COSTA, PRIMEIRA TURMA,
julgado em 04/10/2016, DJe 19/10/2016)

PROCESSUAL CIVIL E TRIBUTARIO. EMBARGOS DE DECLARACAO RECEBIDOS COMO
AGRAVO REGIMENTAL. PRINCIPIO DA FUNGIBILIDADE RECURSAL.

CONTRIBUIQAO. FUNRURAL. PRODUTOR RURAL PESSOA JURIDICA.
COMERCIALIZACAO DA PRODUGCAO. LEI N. 8.213/91. EXTINCAO. NOVA EXACAO.
TRIBUTO EXIGIVEL A PARTIR DA LEI N. 8.870/94.

1. N&o se depreendendo das razbes aventadas qual seria efetivamente a obscuridade,
omisséo ou contradicdo vislumbrada pelo embargante, mas o nitido propésito de rediscutir a
tese juridica adotada singularmente, a irresignacao deve ser recebida como se agravo
regimental fosse, por ser a sede adequada para obter o mero rejulgamento da causa.
Aplicacao do principio da fungibilidade recursal. Precedentes.

2. Conforme pacificado nesta insténcia, a contribuicdo ao Funrural incidente sobre o valor
comercial dos produtos rurais foi extinta a partir da vigéncia da Lein. 8.213/91. Nada obstante,
em seguida foi instituida outra contribuicdo - que ndo se confunde com a do Funrural -, devida
pelas empresas produtoras rurais sobre o valor da comercializacdo de sua producdo, por meio
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da Lein. 8.870/94. Essa cobranca subsiste até hoje, amparada na redacao conferida pela Lei
n. 10.256/01.

3."(...) para o custeio desse sistema, foi mantida, agora com destinacéo a Seguridade Social
e ndo ao Prorural/Funrural, a incidéncia de contribuicdo previdenciaria sobre a
comercializacdo da producdo devida pelo produtor rural segurado especial (art. 25 da Lei
8.212/91), pelo produtor rural pessoa fisica que se utiliza do trabalho de empregados (Lei
8.540/92) e pelas empresas rurais (art. 25 da Lei 8.870/94, com excecdo do § 2° desse
dispositivo, declarado inconstitucional na ADI 1.103-1/DF). Dessa forma, tem-se como
exigivel, do produtor/empresa rural gue se utiliza do trabalho de empregados, a contribuicao
sobre a comercializacdo de sua producdo rural" (AgRg no REsp 1119692/RS, Rel. Min.
Benedito Gongalves, Primeira Turma, DJe 25/11/2009).

4. Agravo regimental ndo provido.

(EDcl no AgRg no REsp 572.252/RS, Rel. Ministro MAURO CAMPBELL MARQUES,
SEGUNDA TURMA, julgado em 15/04/2010, DJe 05/05/2010)

3.2.2. Tribunais Regionais Federais

Os Tribunais Regionais Federais da 1% e 5% Regido tem firmado o entendimento de que a
declaracao de inconstitucionalidade proferida pelo STF em relacdo aos empregadores rurais
pessoas fisicas, ndo alcanca a situacdo dos empregadores rurais pessoa juridica. Portanto,
a Corte aponta ser legitima a exigéncia da contribuicdo previdenciaria incidente sobre a
receita bruta da comercializacédo da producao rural devida pela pessoa juridica prevista no
art. 25 da Lei 8.870/1994.

Ressalte-se, no entanto, o entendimento do TRF-1 no sentido de que o adquirente, 0
consignatario e a cooperativa, quando substitutos tributarios, detém legitimidade para
discutir a legalidade e a constitucionalidade da obrigacdo tributaria em questdo, nao
podendo, no entanto, pleitear em nome proprio a restituicdo ou compensacao do tributo.

De igual modo, no @mbito dos Tribunais Regionais Federal da 22 e da 32 Regido, prevalece
a tese de que “é devida a contribuicdo patronal do produtor rural pessoa juridica”, fundada
no art. 25 da Lei n° 8.870/1994, dispositivo sobre o qual o STF néo proferiu declaracéo de
inconstitucionalidade.

No particular, o Regional da 32 Regiao funda-se na tese de que “apds o advento da Lei n°
10.256/01, ndo ha possibilidade de afastar-se a exigéncia da contribuicdo previdenciaria
incidente sobre a receita bruta proveniente da comercializagdo da produgao rural pelo
empregador pessoa juridica/pessoa fisica”.

Divergindo dos demais Tribunais Regionais Federal, 0 TRF da 42 Regido, em sede de
arguicdo de inconstitucionalidade no julgamento proferido por Sua Corte Especial, declarou
a inconstitucionalidade dos incisos | e Il, bem como do paragrafo 1° do art. 25 da Lei n°
8.870/1994. Consequentemente, a jurisprudéncia deste Tribunal vem se firmando no sentido
de que é indevida a contribuigdo ao Funrural sobre a producéo, em relagcéo a pessoa juridica
produtora rural.
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Importante registrar, no entanto, que as decisbes do TRF-4 sustentam a tese de
restabelecimento da contribuicdo incidente sobre a folha de salarios, diante da declaracao
de inconstitucionalidade da contribuicdo incidente sobre a producéo rural.

TRF da 12 Regido

PROCESSUAL CIVIL. TRIBUTARIO. AGRAVO REGIMENTAL EM AGRAVO DE
INSTRUMENTO. CONTRIBUICAO PARA O FUNRURAL. PRODUTOR RURAL PESSOA
JURIDICA. INCIDENCIA SOBRE A COMERCIALIZACAO DA PRODUCAO. LEI N.
8.870/1994. AGRAVO REGIMENTAL NAO PROVIDO.

1. A declaracédo de inconstitucionalidade da Contribuicdo para o Funrural, pelo STF, ndo se
estendeu ao art. 25 da Lei n. 8.870/1994, que dispde sobre a contribuicdo incidente sobre a
receita bruta proveniente da comercializacdo da producao rural de empregadores, pessoas
juridicas. Assim, é de ser mantida a decisdo que indeferiu o pedido para suspender a
exigibilidade da citada exacéo.

2. Agravo regimental ndo provido.

(AGA 0013783-06.2014.4.01.0000 / DF, Rel. DESEMBARGADOR FEDERAL MARCOS
AUGUSTO DE SOUSA, OITAVA TURMA, e-DJF1 de 25/11/2016)

CONSTITUCIONAL. TRIBUTARIO. AGRAVO REGIMENTAL. CONTRIBUICAO SOCIAL
(FUNRURAL). PESSOA JURIDICA. INCIDENCIA SOBRE A RECEITA BRUTA DA
COMERCIALIZACAO DA PRODUCAO RURAL.

1. O adquirente, o consignatario e a cooperativa (responsaveis tributarios, por substituicao,
pelo recolhimento da contribuicdo para o FUNRURAL) detém legitimidade apenas para
discutir a legalidade ou constitucionalidade da exigéncia, mas ndo para pleitear em nome
proprio a restituicdo ou compensacao do tributo, a ndo ser que atendidos os ditames do art.
166 do CTN - quais sejam: comprovar que assumiu o encargo financeiro do tributo ou que,
transferindo-o a terceiro, possua autorizagdo expressa para tanto. (Neste sentido: EDcl no
AgRg no REsp n. 1.418.303/ RS, Rel. Min. Herman Benjamin, 22 Turma do STJ, DJe de
18/06/2014; AgRg no AgRg no REsp n. 537.623/RS, Rel. Min. Humberto Martins, 22 Turma
do STJ, DJe de 02/06/2008; REsp n. 489.156/SC, Rel. Min. Luiz Fux, 12 Turma do STJ, DJ
de 29/09/2003, pag. 155).

2. Os substitutos tributarios estéo obrigados a reter na fatura de comercializagédo da producao
rural a contribuicdo ao FUNRURAL, em seguida, repassar aos cofres publicos, ou seja, 0
substituto tributério ndo desembolsa os valores que séo repassados ao Fisco e, por isso, ndo
esta legitimado para reclamar a repeticdo daquilo que reteve em desfavor do produtor rural,
a ndo ser que atenda aos ditames do art. 166 do CTN. (Neste sentido: REsp n. 554.485/SC,
Rel. Min. Franciulli Neto, 22 Turma do STJ, DJ de 14/03/2005, pag. 259).

3. O Supremo Tribunal Federal declarou inconstitucional, sem modulacdo temporal dos
efeitos, o art. 1° da Lei n. 8.540/92, em sede de recurso repetitivo, nos moldes do art. 543-B
do CPC (RE n. 596.177, Rel. Min. Ricardo Lewandowski, Pleno do STF, DJe de 29/08/2011).
4. A autorizagdo para instituicdo, por lei ordinaria, da contribuicdo social sobre a
comercializacdo da producdo rural do produtor rural pessoa fisica somente surgiu com a
Emenda Constitucional n. 20/98, que ampliou as fontes de financiamento da seguridade
social, prevendo, como tal, a receita ou o faturamento (art. 195, I, b, CF/88).

5. A Sétima Turma do TRF1 entende que a Lei n. 10.256/2001 (c/c EC n. 20/98) nao
"constitucionalizou" a contribuicdo anteriormente prevista em lei.

6. Tendo sido reconhecida a inconstitucionalidade da contribuicdo prevista nos artigos 12,
incisos V e VII, 25, incisos | e Il, e 30, inciso IV, da Lei n. 8.212/91, com as redacdes
decorrentes das Leis n. 8.540/92 e 9.528/97, ndo ha que se falar em inaplicabilidade da
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decisdo proferida RE n. 363.852, porquanto, ainda que em controle difuso, é legitima a
suspensdo da sua exigéncia (AGA n. 0002044-41.2011.4.01.0000-MA, Rel. Des. Federal
Souza Prudente, 82 Turma do TRF da 12 Regido, e-DJF1 de 15/07/2011, pag. 354).

7. A inconstitucionalidade da contribuicao social ao FUNRURAL, prevista nos artigos 12,
incisos V e VII, 25, incisos | e Il, e 30, inciso IV, da Lei n. 8.212/91, com as redacdes
decorrentes das Leis n. 8.540/92 e 9.528/97, declarada pelo Supremo Tribunal Federal (RE
n. 363.852) ndo esta fundamentada somente na necessidade de lei complementar para a
criacdo de nova exagdo, o que seria um vicio formal, mas também na ofensa aos principios
da isonomia e da vedacéo a bitributacdo, o que demonstra a ocorréncia, além disso, de vicio
material na Lei n. 10.256/2001.

8. Nao h& que se falar em repristinacéo da exigibilidade da contribuicdo ao FUNRURAL dos
empregadores rurais pessoas fisicas, em relagdo ao periodo em que foi considerada
Inconstitucional, porquanto a determinacgao que previa a incidéncia sobre a "folha de salarios",
com base na receita bruta da comercializagcdo (redacéo original da Lei n. 8.212/91), restou
nulificada.

9. Agravo regimental desprovido.

(AGA 0030494-91.2011.4.01.0000 / BA, Rel. DESEMBARGADOR FEDERAL JOSE
AMILCAR MACHADO, SETIMA TURMA, e-DJF1 de 07/10/2016)

TRIBUTARIO. CONTRIBUI(;AO SOCIAL EXIGIDA DO EMPREGADOR RURAL PESSOA
JURIDICA (FUNRURAL). LEGITIMIDADE DA EXIGENCIA.

1. E legitima a exigéncia da contribuicdo previdenciaria incidente sobre a receita bruta da
comercializacdo da producdo rural devida pela pessoa juridica prevista no art. 25 da Lei
8.870/1994.

2. Apelacédo da autora desprovida.

(AC 0003479-39.2014.4.01.3300 / BA, Rel. DESEMBARGADOR FEDERAL NOVELY
VILANOVA, OITAVA TURMA, e-DJF1 de 18/03/2016)

TRF da 22 Regido

TRIBUTARIO - APELACAO CIVEL - CONTRIBUGCAO SOCIAL INCIDENTE SOBRE A
RECEITA BRUTA DA PRODUCAO RURAL - PRODUTOR PESSOA JURIDICA - REDACAO
DO ART. 25 DA LEI N° 8.212/91 DADA PELA LEI N° 10.256/01 - VICIO DE
INCONSTITUCIONALIDADE - INEXISTENCIA - PRESCRICAO DO FUNDO DE DIREITO
AFASTADA.

1 - Quanto a prescricdo/decadéncia previsto na LC n° 118/05, o Plenério do C. STF, quando
do julgamento do RE n° 566.621/RS, examinado sob o rito da repercusséo geral, reconheceu
a inconstitucionalidade do art. 4°, segunda parte, da LC n° 118/05, considerando valido o
emprego do prazo de cinco anos as agdes ajuizadas a partir de sua vigéncia, cujo inicio se
deu em 09-06-2006, reputando inconstitucional, tdo somente, a sua aplicagdo aos feitos
propostos antes dessa data.

2 - No caso, a acéo foi proposta em 16-02-2012. Adotando-se o entendimento ao caso
concreto, forcoso concluir que, quanto aos pagamentos supostamente indevidos efetuados a
partir de 09-06-2005, aplica-se inteiramente o prazo prescricional da LC n° 118/05. Dessa
forma, tratando-se, na espécie, de prestacdes sucessivas, ndo ha prescricdo do fundo de
direito e conclui-se que somente quanto aos pagamentos alegadamente indevidos realizados
pelo Autor no periodo que antecede o quinquénio anterior a propositura da acdo, ou seja,
anteriores a 16-02-2007, a pretenséo a repeticao de indébito foi fulminada pela prescricao.

3 - No mérito, o C. STF, quando do julgamento do RE n°® 363.852 assentou entendimento no
sentido de que a nova redacéo conferida ao art. 25 da Lei n°® 8.212/91 pela Lei n°® 8.540/92,
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gue estendeu a incidéncia da contribuicdo previdenciaria sobre a receita da comercializagéo
da producdo rural - anteriormente restrita aos produtores rurais que exercessem suas
atividades em regime de economia familia-, aos empregadores rurais, pessoas fisicas,
equiparando-os aos segurados especiais, € inconstitucional, por violacao ao disposto no § 4°
do art. 195 da CF/88, na redacdo anterior a EC n° 20/98, por constituir nova fonte de
financiamento da seguridade social, sem a observancia da obrigatoriedade de lei
complementar para tal, "até que legislacdo nova, arrimada na Emenda Constitucional n°
20/98, venha a instituir a contribui¢cdo”. 1

4 - Posteriormente, no julgamento do RE n°® 596.177/RS, o STF ratificou a orientag&o supra
sob o rito da repercussdo geral, assentando, na ocasido, que, ainda que afastasse a
duplicidade de contribuicdo a cargo do produtor rural pessoa fisica, ndo sujeito a incidéncia
da COFINS, por ndo ser equiparado a pessoa juridica pela legislacdo do imposto de renda,
"ndo se poderia desconsiderar a auséncia de previsdo constitucional para a base de
incidéncia da contribuicdo social trazida pelo art. 25, | e Il, da Lei 8.212/91, a reclamar a
necessidade de instituicdo por meio de lei complementar".

5 - A partir da edicdo da EC n° 20/98, a redagéao da alinea ‘b’ do inciso | do art. 195 da CF/88
foi alterada, com o acréscimo da expressao "receita" ao lado da expressédo ‘faturamento’,
ampliando, assim, a base econémica para permitir a instituicdo de contribui¢cdes a Seguridade
Social sobre "receita ou faturamento".

6 - Com base na alteragdo promovida pela EC n° 20/98, foi editada a Lei n® 10.256/2001, que
conferiu nova redag@o ao caput do art. 25 da Lei n® 8.212/91, substituindo, inclusive, a
contribuicdo previdenciaria devida pelo empregador rural pessoa fisica sobre a folha de
salarios e pelo segurado especial pela contribuicdo social incidente sobre a receita bruta
proveniente da comercializagdo da producdo rural, que nao contém nenhum vicio de
inconstitucionalidade.

7 - Com a edicéo da Lei n® 10.256/2001 foram sanados 0s vicios de inconstitucionalidade da
norma, sem que houvesse necessidade de alteracéo também dos incisos do art. 25 da Lei n°®
8.212/91. A auséncia de alteracdo na redacéo dos incisos do art. 25 revela, tdo somente, a
vontade do legislador ordinario de manter as determinacdes neles contidas, mostrando-se
desnecesséria, pois, a sua simples reprodugéo.

8 - Precedentes: RE n° 363.852/MG - Tribunal Pleno - Rel. Ministro MARCO AURELIO - DJe
23-04-2010; RE n° 596.177/RS - Plenario - Rel. Ministro RICARDO LEWANDOWSKI - DJe
26-08-2011; ED no RE n°®596.177/RS - Plenario - Rel. Ministro RICARDO LEWANDOWSKI -
DJe 18-11-2013; AC n° 0000206-97.2013.4.02.5001 - Quarta Turma Especializada - Rel. Des.
Fed. LETICIA MELLO - e-DJF2R 01-04-2016; AC n° 0001369-34.2012.4.02.5006 - Quarta
Turma Especializada - Rel. Des. Fed. LUIZ ANTONIO SOARES - e-DJF2R 02-02-2016; AC
n° 0001801-68.2012.4.02.5001 - Terceira Turma Especializada - Rel. Juiz Fed. Conv.
EUGENIO ROSA DE ARAUJO - e- DJF2R 10-08-2015.

9 - Recurso parcialmente provido, tdo somente para afastar a prescricao do fundo de direito.
(AC 0002185-31.2012.4.02.5001 / ES, Rel. Desembargador Federal MARCUS ABRAHAM,
OITAVA TURMA, Data de Disponibilizacdo: 04/10/2016)

CONSTITUCIONAL. TRIBUTARIO. MANDADO DE SEGURANCA. EMPREGADOR RURAL
PESSOA JURIDICA. CONTRIBUICAO SOCIAL PREVIDENCIARIA.
INCONSTITUCIONALIDADE. EFEITOS DA DECISAO PROFERIDA NO RE 363.852.

1. O STF, por ocasido do julgamento do RE n° 363.852, declarou, por unanimidade, a
inconstitucionalidade da nova redacgéo conferida ao art. 25 da Lei n® 8.212/91 pelo art. 1° da
Lei n° 8.540/92, que estendeu a incidéncia da contribuicdo previdenciaria sobre a receita da
comercializacdo da producdo rural (anteriormente restrita aos produtores rurais que
exercessem suas atividades em regime de economia familiar) aos empregadores rurais,
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pessoas fisicas, equiparando-os aos segurados especiais, com fundamento na violagéo do
disposto no 84° do art. 195 da Constituicao Federal, na redacdo anterior a EC n° 20/98, por
constituir nova fonte de financiamento da seguridade social, sem a observancia da
obrigatoriedade de lei complementar, "até que legislacdo nova, arrimada na Emenda
Constitucional n® 20/98, venha a instituir a contribuicao".

2. O referido julgado assentou a configuracédo de bitributacdo em relacédo ao empregador rural,
pessoa fisica, tendo em vista ja se encontrar compelido ao recolhimento da COFINS, que
possui a mesma destinacao, tendo reconhecido, ainda, a "quebra da isonomia" em relacdo
aos produtores rurais que laboram em regime de economia familiar. Dessa forma, a referida
deciséo concluiu ser indevida apenas a cobranca do FUNRURAL dos contribuintes produtores
rurais pessoas fisicas com empregados permanentes. E importante mencionar que a
declaragdo de inconstitucionalidade do art. 1° da Lei n°® 8.540/92 foi proferida pelo STF em
sede de controle difuso de constitucionalidade, cujos efeitos sao "inter partes”.

3. O STF néo declarou a inconstitucionalidade do art. 25 da Lei n® 8.870/94 (contribuicdo do
empregador rural pessoa juridica sobre sua comercializacéo rural), razdo pela qual é devida
a contribuicdo patronal do produtor rural pessoa juridica.

4. Remessa necessaria e apelagéo providas.

(AC n° 0001801-68.2012.4.02.5001 — Terceira Turma Especializada — Rel. Juiz Fed. Conv.
EUGENIO ROSA DE ARAUJO — e-DJF2R 10-08-2015)

TRF da 32 Regido

PROCESSUAL CIVIL. EMBARGOS A EXECUCAO FISCAL. CONTRIBUICAO AO
FUNRURAL. CONSTITUCIONALIDADE.

|.Trata-se de embargos a execucao fiscal de débitos referentes a contribuicdo ao FUNRURAL
do periodo de maio de 2003 a maio de 2005.

II. As Leis n® 8.540/92 e n°® 9.528/97 promoveram altera¢cbes na redacgéo original do Artigo 25
da Lei n® 8.212/91, passando a prever a exigéncia da contribuicdo sobre a receita bruta, em
evidente descompasso com a previsdo constitucional da redagéo original do Artigo 195 da
Constitucional Federal, que, & época, ndo autorizava tal forma de tributacéo.

lll. Nesse contexto normativo, o Egrégio STF apreciou os Recursos Extraordinarios n°
363.852 e n°® 596.177, declarando a inconstitucionalidade das Leis n° 8.540/92 e n°® 9.528/97,
gue deram nova redacao aos Artigos 12, V e VII, 25, 1 e ll, e 30, IV, da Lei n° 8.212/91, até
gue legislacdo nova, arrimada na EC n° 20/98, instituisse a contribuicdo. Restou desobrigrada
a retencéo e recolhimento da contribuicdo social ou o recolhimento por subrrogacéo sobre a
"receita bruta proveniente da comercializa¢édo da producéo rural" de empregadores, pessoas
naturais.

IV. Com a modificacdo da redacédo original do Artigo 195 da Constitucional Federal pela
Emenda Constitucional n° 20/98, tornou-se possivel a incidéncia das contribuigfes destinadas
a seguridade social relativamente ao empregador, empresa ou entidade a ela equiparada
também sobre a receita, além da folha de salarios.

V. Em seguida, foi editada a Lei n® 10.256/01, que novamente modificou a redacdo do Artigo
25daLein®8.212/91, prevendo como hipétese de incidéncia da contribuicdo do produtor rural
pessoa fisica, a receita bruta da comercializacéo de sua producdo. Por tal razdo, ndo ha que
se falar em inconstitucionalidade da Lei n° 10.256/01, pois editada com fundamento de
validade na Constituicao Federal, o que faltava a legislacao anterior (Lei n° 8.540/92), julgada
inconstitucional pelo STF.

VI. No presente caso, a divida perseguida pela exequente diz respeito as competéncias de
maio de 2003 a maio de 2005, originada sob a égide da Lei n° 10.256/01, razao pela qual é

devida.
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VII. Apelagéo desprovida.

(TRF 32 Regido, PRIMEIRA TURMA, AC - APELAGAO CIVEL - 1963334 - 0012022-
56.2014.4.03.9999, Rel. DESEMBARGADOR FEDERAL WILSON ZAUHY, julgado em
07/03/2017, e-DJF3 Judicial 1 DATA:21/03/2017 )

AGRAVO LEGAL. JULGAMENTO POR DECISAO MONOCRATICA. ART. 557 DO CPC DE
1973. CONTRIBUICAO SOCIAL. FUNRURAL. INCONSTITUCIONALIDADE. AGRAVO
DESPROVIDO.

1. O julgamento monocratico se deu segundo as atribuicdes conferidas ao Relator pelo artigo
557 do Cddigo de Processo Civil de 1973, em sua redagao primitiva.

2. Tratando-se de agravo legal interposto na vigéncia do Cadigo de Processo Civil de 1973 e
observando-se o principio "tempus regit actum", os requisitos de admissibilidade recursal sdo
agueles nele estabelecidos (Enunciado n® 02 do Superior Tribunal de Justica).

3. Por ocasido do julgamento do recurso, contudo, dever-se-a observar o disposto no 83° do
artigo 1.021 do Cédigo de Processo Civil de 2015.

4. O recurso envolve a denominada contribui¢do do produtor rural pessoa juridica e pessoa
fisica (Novo Funrural), que tem como base de cdlculo a receita bruta proveniente da
comercializagdo da producéo.

5. O apelante (Café Utam S/A) € pessoa juridica de direito privado, de tal sorte que a disciplina
juridica do empregador rural, regulamentando o dispositivo constitucional relativo a
Seguridade Social (art. 195 da CF), estava prevista no artigo 25 da Lei n°® 8.870/94.

6. A Constituicdo Federal ao ter previsto o dever de contribuir para a Seguridade Social, tendo
como base de célculo o resultado da comercializacdo da producéo, apenas aos segurados
especiais (88° do artigo 195, CF); a Lei n® 8.870/94, em seu artigo 25, estendeu a referida
exacao aos empregadores rurais pessoas juridicas.

7. Assim, a contribuicdo destinada & Seguridade Social devida pelo segurado produtor rural
pessoa juridica, incidente sobre a comercializagdo de produtos, ndo possuia parametro no
art. 195 da CF, o que levava a concluir que tal contribuicdo consubstanciava-se em nova fonte
de custeio, consoante previsto pelo § 4° do art. 195, que exigia lei complementar para a sua
instituicdo.

8. Dito de outro modo, as modificagdes introduzidas no art. 25 da Lei n° 8.870/94,
relativamente aos produtores rurais pessoa juridica, dada a falta de correspondéncia com a
Constituicdo, acabavam por criar uma nova contribuicdo para a Seguridade Social, a qual
deveria ter sido veiculada por lei complementar.

9. A Suprema Corte declarou a inconstitucionalidade do § 2° do art. 25 da Lei n° 8.870/94,
mas ndo conheceu da acdo quanto ao caput e seus incisos, tdo somente em razdo da
auséncia de pertinéncia tematica entre 0s objetivos da requerente e a matéria impugnada,
revelando dizer ndo ter sido afastada a inconstitucionalidade dos referidos dispositivos.

10. Definiu-se que as ofensas perpetradas a Constituicdo Federal eram da mesma ordem que
a da ADI acima mencionada, pois as contribuicbes questionadas ndo se subsumiam as
hip6teses autorizadas pelo art. 195, nem tampouco se enquadravam na competéncia residual
admitida no paragrafo 4° desse mesmo dispositivo constitucional, vez que néo tinha sido
instituida por lei complementar, mas através de lei ordinaria.

11. As alteracBes levadas a efeito pela Emenda Constitucional n° 20/98, que introduziu no
artigo 195, I, b, a expressédo "faturamento ou a receita", afastou-se a necessidade de lei
complementar para regulamentar a questdo, afigurando-se a Lei n°® 10.256/01 como o
instrumento normativo legitimo para se cobrar a exagao em comento, incidente sobre a receita
bruta proveniente da comercializacéo da sua producao.

12. N&o bastasse, menciona-se que o Supremo Tribunal Federal, em recente julgamento do
Pleno, nos autos do Recurso Extraordinario (RE) n° 363.852/MG, reconheceu a
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inconstitucionalidade do artigo 1° da Lei n.° 8.540/92, que deu nova redacdo aos artigos 12,
Ve VIl 25, 1 e ll, e 30, IV, todos da Lei n.° 8.212/91, com redacéo atualizada até a Lei n.°
9.528/97, que cuidavam da constitucionalidade da contribuicdo social incidente sobre a
comercializacdo de produtos rurais pessoa fisica, denominado "Novo Funrural”; até que nova
legislacdo, arrimada na Emenda Constitucional n.° 20/98, viesse instituir a contribuicao.

13. Malgrado debater a inconstitucionalidade da contribuicdo em relacdo ao empregador rural
pessoa fisica (art. 25, incisos | e Il da Lei n°® 8.870/94), pois sustentam a necessidade de lei
complementar para instituicdo de nova fonte de custeio da seguridade social, ocorréncia de
bitributacao e ofensa ao principio da isonomia.

14. Conclui-se, portanto, que apds o advento da Lei n°® 10.256/01, néo héa possibilidade de
afastar-se a exigéncia da contribuicdo previdenciaria incidente sobre a receita bruta
proveniente da comercializacdo da producéo rural pelo empregador pessoa juridica/pessoa
fisica.

15. Ressalta-se, a esse respeito, que nossa Carta Magna - artigo 195, paragrafo 6° - adota o
principio da anterioridade mitigada em relagdo as contribui¢cdes sociais.

16. A propria Lei n° 10.256/01, em seu artigo 5°, dispbs que a producéo de efeitos, quanto ao
disposto no art. 22-A da Lei no 8.212, de 24 de julho de 1991, dar-se-ia a partir do dia 1°
(primeiro) do més seguinte ao 90° (nonagésimo) dia daquela publicagéo (10.07.2001).

17. Deste modo, o marco que legitima a cobranca da contribuicdo previdenciéria sobre a
comercializagdo da producéo rural é 1° de novembro de 2001.

18. Agravo legal desprovido.

(TRF 32 Regido, PRIMEIRA TURMA, AC - APELACAO CIVEL - 1926952 - 0006364-
10.2011.4.03.6102, Rel. JUiZA CONVOCADA GISELLE FRANCA, julgado em 08/11/2016, e-
DJF3 Judicial 1 DATA:18/11/2016)

TRF da 42 Regido

PROCESSUAL CIVIL E TRIBUTARIO. CONTRIBUICAO SOCIAL INCIDENTE SOBRE A
COMERCIALIZACAO DE PRODUTOS RURAIS. FUNRURAL. EMPREGADOR RURAL
PESSOA JURIDICA. LEI N° 8.870/1994. PRESCRICAO QUINQUENAL. LIMITES DO
INDEBITO.

1. A prescrigdo no caso é qiiinqienal. Aplicabilidade da Lei Complementar n® 118/2005 as
acOes ajuizadas a partir de 09-06-2005. Extin¢g&o do direito de pleitear as parcelas recolhidas
anteriormente aos cinco anos que antecedem a propositura da acéo. Precedente do STF.

2. A Corte Especial deste Tribunal no julgamento da Arguicdo de Inconstitucionalidade n°
1999.71.00.021280-5, DJ 06-12-2006, decidiu pela inconstitucionalidade do artigo 25, incisos
| e Il e paragrafo 1°, da Lei n® 8.870/1994. Assim, é indevida a contribuicdo ao FUNRURAL,
em relacéo a pessoa juridica produtora rural, sobre a comercializacéo de sua producao rural.
3. O reconhecimento da inexigibilidade da contribuicdo previdenciaria incidente sobre a
comercializagcao da producao rural (FUNRURAL) resulta em um indébito correspondente a
diferenca da contribuicdo recolhida com base na comercializagdo da producéo rural e a
incidente sobre a folha de salarios (art. 22, incisos | e Il, da Lei n°® 8.212/91).

(TRF4, AC 5031246-04.2015.404.7000, SEGUNDA TURMA, Relatora LUCIANE AMARAL
CORREA MUNCH, juntado aos autos em 15/02/2017)

TRIBUTARIO. PROCESSUAL CIVIL. MANDADO DE SEGURANGA. CONTRIBUICAO
INCIDENTE SOBRE A COMERCIALIZAGAO DA PRODUGCAO RURAL DA PESSOA
JURIDICA. INCONSTITUCIONALIDADE. ARTIGO 25, 1, Il, §1°, LEI 8.870/94.

1. A Corte Especial deste Tribunal, no julgamento da Arguicdo de Inconstitucionalidade na
AMS n° 1999.71.00.021280-5, DJ 06-12-2006, decidiu pela inconstitucionalidade dos incisos
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| e Il e paragrafo 1° do artigo 25 da Lei n°® 8.870/1994. Assim, € indevida a contribuicdo ao
FUNRURAL em relagdo a pessoa juridica produtora rural, relativamente a comercializacao de
sua producéo rural. Precedentes desta Corte.

2. A declaracdo de inconstitucionalidade tem como efeito tornar a lei inconstitucional nula,
seja no controle difuso, seja no controle concentrado. A diferenca entre um sistema e outro
reside no ambito subjetivo de sua eficacia, porquanto, no primeiro, o reconhecimento opera
efeitos entre as partes do processo, enquanto, no segundo, o efeito é geral.

(TRF4 5001424-06.2016.404.7203, SEGUNDA TURMA, Relator ROBERTO FERNANDES
JUNIOR, juntado aos autos em 08/02/2017)

TRIBUTARIO. CONTRIBUI(;AO INCIDENTE SOBRE A COMERCIALIZA(;AO DA
PRODUQAO RURAL DA PESSOA JURIDICA. INEXIGIBILIDADE. EFEITO
REPRISTINATORIO. SUSPENSAO DA EXIGIBILIDADE. PROCESSUAL. APELACAO DA
UNIAO. RAZOES DISSOCIADAS.

1. Nao se conhece do recurso da Unido Federal, cujas razfes estdo dissociadas do que
decidiu a sentenca.

2. Reconhecida a inconstitucionalidade do art. 25, incisos | e Il, da Lei n°® 8.870/1994, por
infracdo ao disposto no § 4° do art. 195 e no inciso |, do art. 154, da Constituicdo Federal,
inclusive sob a redacao da Lei 10.256/01.

3. A declaracdo de inconstitucionalidade da contribuicdo social incidente sobre a
comercializacdo da producdo rural do empregador rural pessoa juridica implica o
restabelecimento da exacdo que a lei inconstitucional visou substituir, qual seja, a incidente
sobre a folha de salarios.

(TRF4, AC 5000897-21.2016.404.7214, PRIMEIRA TURMA, Relator JOAO BATISTA
LAZZARI, juntado aos autos em 03/02/2017)

TRF da 5% Regido

TRIBUTARIO. EMBARGOS A EXECUGAO FISCAL. FUNRURAL. EXAGCAO RELATIVA AO
ANO DE 1995. EXECUCAO FISCAL AJUIZADA EM 1997. DEBITO FISCAL ANTERIOR A
LEI N° 10.256/2001 E A EC20/98. INCONSTITUCIONALIDADE DO TRIBUTO. NULIDADE
DA CDA QUE EMBASA A EXECUCAO FISCAL.

I. Apelacdo e recurso adesivo de sentenca que acolheu parcialmente os embargos a
execucao para determinar que na atualizacéo da divida tributaria seja aplicado o INPC como
indice de correcdo monetaria, em substituicdo a Taxa Referencial. Honorarios advocaticios
arbitrados em R$ 1.500,00 (mil e quinhentos reais), em desfavor da Uni&o.

Il. Apela a Fazenda Nacional alegando que os indices de correcdo monetaria aplicados ao
tributo questionado foram a Taxa Média de Captacao do Tesouro Nacional (TCTN), entre
janeiro e marco de 1995, e a partir de abril de 1995, a taxa SELIC. Argumenta que em nenhum
momento foi aplicada a Taxa Referencial.

lll. A Companhia Agucareira Usina Capricho interpds recurso adesivo aduzindo que a CDA é
nula de pleno direito, por ndo constar a relacdo de empregados com a respectiva natureza
dos pagamentos devidos, fazendo-se apenas mencédo ao fato de que a cobranga partiu da
andlise da folha de pagamento da empresa. Sustenta ainda que a multa de 60% é exorbitante,
devendo-se aplicar a regra da retroatividade da penalidade mais benéfica, diminuindo-a para
20% (vinte por cento). Por fim, argumenta que o FUNRURAL foi declarado inconstitucional,
pelo que deve ser extinta a execucéo fiscal que motivou o ingresso dos presentes embargos
a execucao.

IV. Nas contrarrazbes ao recurso adesivo a Fazenda afirma que a CDA possui todos os
requisitos presentes no art. 202 do CTN, ndo possuindo nenhum tipo de macula. Alega
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também que nado se pode aplicar ao caso a regra da retroatividade benigna, visto que o crédito
tributario se constituiu por meio de lancamento de oficio. Por fim, argumenta que a
executada/embargante, na qualidade de substituta tributaria, ndo detém legitimidade para
arguir a inconstitucionalidade da exacdo. Ressalta ainda que a declaracdo de
inconstitucionalidade do FUNRURAL foi feita em sede de controle difuso, entendendo a Unido
pela constitucionalidade da exagéo.

V. Cuida-se, originalmente, de embargos a execucéo fiscal ajuizado em 27/05/1997 no qual
se questiona a cobranca de divida relativa ao FUNRURAL, concernente ao periodo de janeiro
e fevereiro de 1995.

VI. Com o art. 25, incisos | e ll, da Lei 8870/94, com a redacdo dada pela Lei 10256/2001, o
empregador rural - pessoa juridica - deixou de contribuir sobre a folha de salério de seus
empregados passando a contribuir para a Seguridade Social em percentual incidente sobre
a receita bruta proveniente da comercializacdo de sua producdo, o que equivale ao
faturamento, na forma inscrita no inciso | do art. 195 da CF/88.

VII. A respeito da inconstitucionalidade do tributo, esta egrégia Seqgunda Turma estipulou um
marco temporal ao assentar que: "Assim, editada ap6s a Emenda Constitucional n°® 20/98, a
Lei n® 10.256/2001 deu nova redacdo ao art. 25 da Lei n° 8.870/94 fazendo com que a
contribuicdo social do produtor rural pessoa juridica substituisse a contribuicdo incidente
sobre a folha de salérios, cujo pagamento estaria obrigado na condicdo de empregador. Dai
porque, com a edi¢do da Lei n® 10.256/2001, ndo ha que se falar em inconstitucionalidade da
contribuicdo previdencidria discutida no presente feito, prevista no art. 25, | e Il, da Lei n°
8.212/91, eis que cobrada com espeque no art. 195, I, "b", da CF/88, com redac¢éo dada pela
EC n° 20/98".

VIIl. Como o débito exequendo é relativo ao FUNRURAL concernente ao ano de 1995 e a
execucdo fiscal foi ajuizada em 1997, conclui-se, portanto, que a divida cobrada originou-se
antes da edicdo da Lei n° 10.256/2001 e também da Emenda Constitucional n°® 20/98,
devendo ser declarada nula por carecer de constitucionalidade.

IX. Diga-se ainda que este Regional também tem posicao consolidada sobre a legitimidade
do responsavel pela retencdo da contribuicdo social discutir sua constitucionalidade.
(Precedente: Segunda Turma, AC 569643/PE, Rel. Des. Federal Paulo Roberto de Oliveira
Lima, unanime, DJE: 06/03/2015 - Pagina 55).

X. Honorarios advocaticios fixados em R$ 2.000,00 (dois mil reais), nos termos do art. 20,
883° e 4° do CPC/73, em desfavor da Unido. Ressalvada a posicéo do relator, que entende
pela aplicacdo do CPC/2015.

Xl. Recurso adesivo da empresa executada provido, para declarar a nulidade da divida
cobrada na execucao fiscal n°. 007.08.0500135-6 e a apelacdo interposta pela Fazenda
Nacional prejudicada.

(PROCESSO: 00018048020124059999, AC540095/AL, DESEMBARGADOR FEDERAL
IVAN LIRA DE CARVALHO (CONVOCADO), Segunda Turma, JULGAMENTO: 05/07/2016,
PUBLICACAO: DJE 08/07/2016 - P4agina 51)

PROCESSUAL CIVIL. TRIBUTARIO. EMBARGOS DECLARATORIOS. CONTRIBUICOES
SOBRE RECEITA BRUTA PROVENIENTE DA COMERCIALIZACAO DA PRODUCAO
RURAL. PRODUTOR RURAL PESSOA JURIDICA. OMISSAO CONFIGURADA. EC N.
20/98. EDICAO DA LEI 10.256/2001. ART. 25, | E Il, DA LEI N° 8.870/1994. PARCIAL
PROVIMENTO.

|. Trata-se de embargos de declaracdo opostos pela ASPLAN - ASSOCIACAO DE
PLANTADORES DE CANA DA PARAIBA contra acordao que deu provimento a apelacao da
FAZENDA NACIONAL e a remessa oficial, além de ter negado provimento ao seu apelo, para
reformar a sentenca de 1° grau.
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Il. Sustenta a embargante que o acorddo tratou a questdo concernente a produtor rural
pessoa fisica, quando na verdade, o pedido foi feito por produtora rural pessoa juridica, com
fundamento no art. 25 da Lei n°® 8.870/1994, e ndo no art. 25 da Lei n® 8.212/1991.

[ll. A contribui¢do social atacada na presente ac¢do ordinaria ndo € a FUNRURAL relativa aos
produtores rurais pessoas fisicas, como fundamentou o acérddo embargado, tampouco
aquela relativa as agroindustrias, prevista no art. 22-A, da Lei 8.212/91, mas a contribuigédo
social incidente sobre a producéo rural da pessoa juridica, prevista no "caput”, | e Il, do art.
25, da Lei 8.870/94, com a redacédo dada pela Lei 10.256/2001.

IV. Na hip6tese do art. 25, incisos | e Il, da Lei 8870/94, com a redacao dada pela Lei
10256/2001, o empregador rural pessoa juridica deixa de contribuir sobre a folha de salario
de seus empregados, passando a contribuir para a Seguridade Social em percentual incidente
sobre a receita bruta proveniente da comercializagdo de sua producéo, o que equivale ao
faturamento, na forma inscrita no inciso | do art. 195 da CF/88. Logo, ndo se pode falar em
criacdo de nova fonte de custeio.

V. Ademais, com a edig&o da Lei 10.256/2001, n&o ha que se falar em inconstitucionalidade
da contribuicdo previdenciéria discutida no presente feito, porquanto observado o principio da
reserva legal em matéria tributaria.

VI. Ressalte-se que 0 RE 700.922/RG, o qual foi eleito para dirimir a controvérsia em tema de
repercussao geral no STF, ainda néo foi julgado, ndo havendo posicionamento consolidado
na Corte Suprema.

VII. Embargos de declaracédo parcialmente providos, apenas para sanar a omissao quanto ao
pedido de declaracéo de inexisténcia de relagdo juridica que obrigue o produtor rural pessoa
juridica a recolher as contribuicdes dos incisos | e Il, do art. 25, da Lei n°® 8.870/1994,
mantendo, contudo, o acérddo que negou provimento a apelacdo da ora embargante e deu
provimento ao apelo da FAZENDA NACIONAL e & remessa necessaria.

(JDC)

(PROCESSO: 20098200003303101, APELREEX19279/01/PB, DESEMBARGADOR
FEDERAL IVAN LIRA DE CARVALHO (CONVOCADO), Segunda Turma, JULGAMENTO:
15/12/2015, PUBLICACAO: DJE 07/01/2016 - Pagina 50)

PROCESSUAL CIVIL E TRIBUTARIO. CONTRIBUICAO. PRODUTOR RURAL PESSOA
JURIDICA. COMERCIALIZACAO DA PRODUCAO. TRIBUTO EXIGIVEL. PRECEDENTE DO
STJ. DECLARA(;AO DE INCONSTITUCIONALIDADE PREJUDICADA.

1. Sentenca que julgou improcedente pedido de reconhecimento da inexisténcia do vinculo
tributario com a Unido, em relagdo a Contribuicdo prevista no art. 25, da Lei n® 8.870/94,
condenando o autor no pagamento de honoréarios no valor de R$ 2.000,00 (dois mil reais).

2. Foi _instituida Contribuicdo - que nao se confunde com a do Funrural -, devida pelas
empresas produtoras rurais sobre o valor da comercializacdo de sua producédo, por meio da
Lei n° 8.870/94, gue subsiste até hoje, amparada na redacédo conferida pela Lei n°® 10.256/01.
3. A Contribuicdo Previdenciaria, agora com destinacdo a Seguridade Social € ndo ao
Prorural/Funrural,incide sobre a comercializacdo da producdo devida pelo produtor rural
segurado especial (art. 25 da Lei 8.212/91), pelo produtor rural pessoa fisica gue se utiliza do
trabalho de empregados (Lei 8.540/92) e pelas empresas rurais (art. 25 da Lei 8.870/94, com
excecdo do paragrafo 2° desse dispositivo, declarado inconstitucional na ADI 1.103-1/DF).
Exigivel do produtor/empresa rural, que se utiliza do trabalho de empregados, a contribuicdo
sobre a comercializacdo de sua producéo rural. Precedente do STJ. Apelacéo improvida.
(PROCESSO: 08039897020144058000, AC/AL, DESEMBARGADOR FEDERAL CID
MARCONI, 32 Turma, JULGAMENTO: 09/09/2015, PUBLICACAOQ:)
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4. Empregador Rural Agroindustria

Previsdo leqal: art. 25, caput e 82°, da Lei n° 8.870/1994, sendo posteriormente revogado
pela Lei n® 10.256/2001, que incluiu o art. 22-A na L. 8.212/1991.

4.1. Situacao no Supremo Tribunal Federal

Quadro descrito dos processos no STF e dos respectivos dispositivos questionados:

Processo Dispositivo Resultado Reflexo para cooperativas
legal
guestionado
a) ADI 1.103/DF | Art. 25, caput e | Declarado

- julgado em | §2°, da L. | inconstitucional o o )
definitivo 8.870/94 §2° da L. 8.870/94, | D€ acordo com o §4%, art. 22

. A, dal.8.212/91, o dispositivo
(questiona a que trata da

contribuicéo

tanto do
empregador
rural PJ

quanto a do

contribuicdo da
pessoa juridica que
se dedica a
producéo
agroindustrial

nao se aplica as sociedades
cooperativas. Portanto, em
principio, o dispositivo né&o
afetara  as sociedades
cooperativas.

agroindustrial)
b) RE Art. 22-A da L. De acordo com o 84°, art. 22-
611.601/RS 8.212/91, A, dalL.8.212/91, o dispositivo
introduzido pela ndo se aplica as sociedades
L. 10.256/01 cooperativas. Portanto, em
principio, o dispositivo né&o
afetara  as sociedades

cooperativas.

4.2. Compilado de Jurisprudéncia dos Tribunais Regionais Federais

4.2.1. Tribunais Regionais Federais

Acerca da agroindustria, ante a falta de pronunciamento definitivo do STF sobre a matéria,
0 TRF-1 vem acolhendo a tese de regularidade da contribuicdo prevista no art. 22-A da Lei
n® 8.212/1991.

No mesmo sentido, os Tribunais Regionais Federais da 32 e da 5% Regido acolhem a tese
de que, “‘com fundamento de validade no artigo 195, inciso |, alinea b, da Constituicao
Federal, sobreveio a edicao da Lei n° 10.256/01 que incluiu o artigo 22-A, a Lei n® 8.212/91,
prevendo como hipétese de incidéncia da contribuicdo devida pela Agroinddstria a receita
bruta da comercializacéo da producao”.

Por sua vez, o TRF-2, ao tratar do tema, vem decidindo que as empresas agroindustriais
respondem pelas contribuicdes previdenciarias urbana e rural, vez que exercem atividade
agricola e, concomitantemente industrializam e comercializam produtos rurais, 0 que, no
entendimento da Corte, afasta a tese da bitributacéo.

Sistema OCB
SAUS (Setor de Autarquias Sul) Quadra 4, Bloco |

CEP: 70070-936 - Brasilia - DF - Brasil www.somoscooperativismo.coop. br

l-_— w5 BN gy wy) cewmEmm 0N W gy



ySistemaOCB
4 CNCOOP-0CB - SESCOOP
TRF da 12 Regido

PROCESSUAL CIVIL E TRIBUTARIO. CONTRIBUICAO SOCIAL (FUNRURAL).
AGROINDUSTRIA. ART. 22-A DA LEI 8.212/91. INCIDENCIA SOBRE A RECEITA BRUTA
DA COMERCIALIZACAO DA PRODUCAO RURAL PROPRIA OU DE TERCEIROS. RE N°
611.601/RS (REPERCUSSAO GERAL). CONSTITUCIONALIDADE. PRECEDENTE DO
TRF1.

1. A pretensdo deduzida ndo se confunde com a contribuicdo imposta ao empregador rural
pessoa fisica, cuja exigibilidade foi afastada pelo egrégio Supremo Tribunal Federal, por
inconstitucionalidade, uma vez configurada nova fonte de custeio para a Seguridade Social.

2. A questdo aguarda pronunciamento do egrégio Supremo Tribunal Federal, no RE n°
611.601/RS, sob o regime do art. 543-B do CPC (repercussédo geral): "DIREITO
TRIBUTARIO. CONTRIBUICOES PREVIDENCIARIAS. ARTIGO 22A DA LEI N° 8.212/91.
REDACAO CONFERIDA PELA LElI N° 10.256/01. CONTRIBUICAO DEVIDA PELA
AGROINDUSTRIA. PRODUTOR RURAL PESSOA JURIDICA. INDUSTRIALIZACAO DE
PRODUCAO PROPRIA OU DE PRODUCAO PROPRIA E ADQUIRIDA DE TERCEIROS.
RECEITA BRUTA PROVENIENTE DA COMERCIALIZACAO DA PRODUCAO.
EXIGIBILIDADE. EXISTENCIA DE REPERCUSSAO GERAL" cujo tema é discutido
justamente a constitucionalidade do art. 22-A, da Lei n® 8.212/91, introduzido pelo art. 1° da
Lei n® 10.256/01, sequndo o qual "a contribuicdo devida pela agroindustria, definida, para os
efeitos desta Lei, como sendo o produtor rural pessoa juridica cuja atividade econdmica seja
a industrializacdo de producdo prépria ou de producdo prépria e adquirida de terceiros,
incidente sobre o valor da receita bruta proveniente da comercializacdo da producdo, em
substituicdo as previstas nos incisos | e Il do art. 22 desta Lei, é de: (Incluido pela Lei n°
10.256, de 2001)".

3. Conquanto a guestéo ainda nédo tenha recebido definicdo pelo egrégio STF, a legislacéo é
clara quanto a regularidade da incidéncia da contribuic&o.

4. As apelantes tomam por fundamento a ADI n° 1.103-1/DF, que declarou a
inconstitucionalidade do 8§ 2°, art. 25, da Lei n® 8.870/94, a respeito da contribuicdo ao
FUNRURAL para os empregadores rurais, pessoas juridicas, dedicados a producdo
agroindustrial. Entendeu o egrégio STF que a menc¢éo na lei a "receita" e ao "valor estimado
da producéo” constituia nova fonte de custeio, a luz das trés bases de imponibilidade entdo
existentes, a folha de salario, o faturamento e o lucro, conforme a redacao do art. 195, I, da
CF, a época.

5. O precedente ndo serve de paradigma a presente hipétese, considerando que a
contribuicdo ora impugnada foi instituida sob a égide da EC n° 20/98, quando ja inserida no
texto constitucional a hipdtese de incidéncia da contribuigdo social sobre as "receitas".

6. Ademais, a previsdo contida no art. 22-A, da Lei n° 8.212/91, com redacdo dada pela Lei
n® 10.256/01, fala em substituicdo da contribuicdo sobre a folha de salarios, prevista nos
incisos | e Il, art. 22, do mesmo diploma legal.

7. Apelagdo néo provida.

(AC 0000001-84.2015.4.01.3818 / MG, Rel. DESEMBARGADOR FEDERAL HERCULES
FAJOSES, SETIMA TURMA, e-DJF1 de 03/02/2017)

PROCESSUAL CIVIL E TRIBUTARIO. EMPREGADOR RURAL PESSOA JURIDICA.
AGROINDUSTRIA. CONTRIBUIGCAO SOCIAL (FUNRURAL) E CONTRIBUIGAO AO SENAR.
INCIDENCIA SOBRE A RECEITA BRUTA DA COMERCIALIZACAO DA PRODUGCAO
RURAL. CONSTITUCIONALIDADE. REPRISTINACAO AFASTADA. PRECEDENTES DO
STF, DO STJ E DO TRF1.
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1. O egrégio Supremo Tribunal Federal, nos julgamentos do RE 363852 e RE 596177, este
ultimo sob o rito do art. 543-B do CPC/1973 (repercussao geral), declarou inconstitucionais
as alteracdes da Lei n.° 8.212/1991 pelas Leis n.° 8.540/1992 e n.° 9.528/1997, por ofensa
formal (necessidade de Lei Complementar para tratar da matéria) e por entender haver
bitributacdo no caso de produtor rural empregador pessoa fisica.

2. A Lei n® 10.256/2001 néo afastou a eiva de inconstitucionalidade da exacédo questionada.
Ainda que tenha sido editada posteriormente a Emenda Constitucional n°® 20/98, tal Lei alterou
apenas o caput do art. 25 da Lei n.° 8.212/1991, permanecendo a mesma base de calculo
considerada inconstitucional.

3. "Inexisténcia de repristinagdo da Lei n. 8.212/91 de modo a legitimar a cobranga da
mencionada contribuicdo sobre a folha de salarios. Art. 2°, §3° da LINDB." (Numeracao
Unica: AMS 0037376-74.2013.4.01.3500/GO:; APELA(;AO EM MANDADO DE SEGURANCA
Relator DESEMBARGADOR FEDERAL MARCOS AUGUSTO DE SOUSA Orgdo OITAVA
TURMA Publicagédo 10/07/2015 e-DJF1 P. 5390 Data Decisdo 12/06/2015).

4. Devida, contudo, a contribuicdo ao FUNRURAL sobre a receita decorrente da
comercializacao da producdo rural das pessoas juridicas e da agroindustria, por efeito do art.
25, 1, da Lei n® 8.870/94 (pessoa juridica) e art. 22-A, |, e § 5° da Lei n® 8.212/91, com a
redacdo dada pela Lei n® 10.256/2001 (agroindustria).

5. Exigivel, também, a contribuicdo destinada ao Servico Nacional de Aprendizagem Rural -
SENAR, conforme previsto no art. 3° da Lei n°® 8.315/1991, que a instituiu, e que teve sua
legitimidade confirmada pelo egrégio STJ (AgRg nos EDcl no REsp 1517542/RS, relator
Ministro Humberto Martins, 22 Turma, DJe 26/05/2015).

6. Remessa oficial e apelacbes da Fazenda Nacional e do SENAR providas. Sentenca
reformada.

(AC 0035020-86.2011.4.01.3400 / DF, Rel. DESEMBARGADOR FEDERAL HERCULES
FAJOSES, SETIMA TURMA, e-DJF1 de 20/05/2016)

TRF da 22 Regido

TRIBUTARIO. FUNRURAL. ATIVIDADE AGROINDUSTRIAL. CONTRIBUICAO PARA A
PREVIDENCIA URBANA E RURAL. LEGALIDADE DA COBRANCA. INEXISTENCIA DE
BITRIBUTACAO.

1- As empresas agroindustriais e agrocomerciais respondem, igualmente, pelas contribuicdes
previdenciarias urbana e rural, por isso que, além de exercerem atividade agricola,
industrializam e comercializam produtos rurais, ndo ocorrendo bitributacao.

2- A contribui¢do para o FUNRURAL tem por base de célculo o valor comercial dos produtos
rurais por ela industrializados, enquanto a outra (contribuicdo para a previdéncia urbana)
incide sobre a folha de salario dos empregados nao classificados como ruricolas. Distintas as
hipéteses de incidéncia e respectivas bases de calculo, ndo ha falar em 'bis in idem' ou
bitributacao.

3- Apelacao do INSS a que se nega provimento. Remessa necessaria provida.

(AC 0016903-02.1997.4.02.9999 / RJ, Rel. Desembargadora Federal LANA REGUEIRA, 42
TURMA ESPECIALIZADA, Data Publicacdo: 14/12/2009)

TRF da 3% Regido

PROCESSUAL CIVIL E TRIBUTARIO. ACAO ORDINARIA. CONTRIBUICAO
PREVIDENCIARIA DA AGROINDUSTRIA. LEI 8.870/94. ARTIGO 22-A, DA LEI N° 8.212/91.
INCONSTITUCIONALIDADE DA EXACAO ATE A VIGENCIA DA LEI N° 10.256/01.
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| - A controvérsia posta nos autos diz com a incidéncia contribuicdo do produtor rural pessoa
juridica (FUNRURAL), cuja base de calculo é a receita bruta proveniente da comercializagao
de sua producéo, nos termos do artigo 25, da Lei n® 8.870/94 e artigo 22-A, da Lein©8.212/91,
com redacéo dada pela Lei n° 10.256/01.

Il - O STF, no julgamento da Acao Direta de Inconstitucionalidade n® 1.103/DF, declarou a
inconstitucionalidade do §2°, do artigo 25, da Lei n°® 8.870/94, tendo em vista que a base de
célculo nele prevista extrapolou as hip6teses constitucionais, ja que o artigo 195, §8°, previa
a receita bruta do resultado da produgcdo apenas aos segurados especiais e nao a
Agroindstria.

[Il - Com o advento da Emenda Constitucional n°® 20/98, o artigo 195, da Constituicdo Federal
foi alterado, acrescendo-se como base de célculo das contribui¢cdes destinadas a seguridade
social relativamente ao empregador, empresa ou entidade a ela equiparada, além da folha de
salérios, a receita, tornando desnecessaria a edi¢cao de Lei complementar para tratar do tema,
considerando ndo estar mais inserto na competéncia residual da Uniéo.

IV - Com fundamento de validade no artigo 195, inciso |, alinea b, da Constituicdo Federal,
sobreveio a edicdo da Lei n°® 10.256/01 gue incluiu o artigo 22-A, a Lei n°® 8.212/91, prevendo
como hipétese de incidéncia da contribuicdo devida pela Agroindustria a receita bruta da
comercializacdo da producéo.

V - Assim, ndo h& que se falar em inconstitucionalidade da Lei n® 10.256/01, pois editada com
fundamento de validade na Constituicdo Federal, 0 que faltava a legislagdo anterior (Lei n°
8.540/92), julgada inconstitucional pelo STF.

VI - Considerando a impetragdo do mandamus em 30.09.2010, o prazo prescricional é
qguinguenal, a teor da LC 118/05, razao pela qual ndo ha valores a repetir recolhidos sob a
égide da Lei n°® 8.870/94, julgada inconstitucional.

VIl - Apelacdo da impetrante desprovida.

(TRF 32 Regido, PRIMEIRA TURMA, AMS - APELACAO CIVEL - 336470 - 0008585-
43.2010.4.03.6120, Rel. DESEMBARGADOR FEDERAL WILSON ZAUHY, julgado em
25/10/2016, e-DJF3 Judicial 1 DATA:10/11/2016 )

PROCESSUAL CIVIL E TRIBUTARIO. ACAO ORDINARIA. CONTRIBUICAO
PREVIDENCIARIA DA AGROINDUSTRIA. ARTIGO 22-A, DA LEI N° 8.212/91.
INCONSTITUCIONALIDADE DA EXACAO ATE A VIGENCIA DA LEI N° 10.256/01.

| - A controvérsia posta nos autos diz com a incidéncia contribuigdo do produtor rural pessoa
juridica (FUNRURAL), cuja base de calculo é a receita bruta proveniente da comercializagdo
de sua producéo, nos termos do artigo 25, da Lei n® 8.870/94 e artigo 22-A, da Lein®©8.212/91,
com redacéo dada pela Lei n° 10.256/01.

Il - O STF, no julgamento da Acéo Direta de Inconstitucionalidade n® 1.103/DF, declarou a
inconstitucionalidade do §2°, do artigo 25, da Lei n°® 8.870/94, tendo em vista que a base de
célculo nele prevista extrapolou as hip6teses constitucionais, ja que o artigo 195, §8°, previa
a receita bruta do resultado da producdo apenas aos segurados especiais e ndo a
Agroindustria.

lIl - Com o advento da Emenda Constitucional n° 20/98, o artigo 195, da Constituicao Federal
foi alterado, acrescendo-se como base de célculo das contribuicdes destinadas a seguridade
social relativamente ao empregador, empresa ou entidade a ela equiparada, além da folha de
saldrios, a receita, tornando desnecessaria a edi¢cao de Lei complementar para tratar do tema,
considerando néo estar mais inserto na competéncia residual da Uni&o.

IV - Com fundamento de validade no artigo 195, inciso |, alinea b, da Constituicdo Federal,
sobreveio a edigcdo da Lei n® 10.256/01 gue incluiu o artigo 22-A, & Lei n°® 8.212/91, prevendo
como hip6tese de incidéncia da contribuicdo devida pela Agroinddstria a receita bruta da
comercializa¢do da producéo.
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V - Assim, ndo ha que se falar em inconstitucionalidade da Lei n® 10.256/01, pois editada com
fundamento de validade na Constituicdo Federal, o que faltava a legislacdo anterior (Lei n°
8.540/92), julgada inconstitucional pelo STF.

VI - A impetrante, cuja atividade preponderante é a fabricacdo de papel e pasta de celulose,
ndo se enquadra na excec¢do prevista no 86, do artigo 22-A, da Lei n® 8.212/91 que afasta o
regime substitutivo da contribuicdo previdenciaria, eis que, conforme andlise dos
demonstrativos fiscais e contabeis da empresa, a receita bruta proveniente da atividade rural
(sobras de producéo e madeira) supera o limite de 1% da receita bruta proveniente da
comercializagdo da producéo total, previsto no §7°, do mesmo diploma legal.

VIl - Apelacdo da impetrante desprovida.

(TRF 32 Regido, PRIMEIRA TURMA, AMS - APELACAO CIVEL - 307154 - 0006686-
17.2003.4.03.6100, Rel. DESEMBARGADOR FEDERAL WILSON ZAUHY, julgado em
13/09/2016, e-DJF3 Judicial 1 DATA:22/09/2016 )

TRF da 5% Regido

TRIBUTARIO. ANULA(;AO DE AUTO DE INFRA(;AO. NULIDADE DA SENTENCA POR
JULGAMENTOULTRA  PETITA. INEXISTENCIA. LEGITIMIDADE ATIVA PARA
QUESTIONAR A CONTRIBUICAO PARA O SENAR. CONSTITUCIONALIDADE DA
CONTRIBUICAO PARA O FUNRURAL E DA PREVISTA NO ART. 22-A DA LEI N. 8.212/91.
EXIGIBILIDADE DA CONTRIBUICAO PARA O INCRA DE INDUSTRIAS NAO
RUDIMENTARES. COMPUTO DO ICMS NA BASE DE CALCULO DE CONTRIBUICAO
INCIDENTE SOBRE A RECEITA BRUTA. TRIBUTO QUE NAO SE INSERE NO CONCEITO
DE FATURAMENTO OU RECEITA. INCIDENCIA DE CONTRIBUIQAO PREVIDENCIARIA
SOBRE VERBAS TRABALHISTAS DE CARATER INDENIZATORIO. IMPOSSIBILIDADE.
VIABILIDADE JURIDICA DA DECLARA(;AO DE NULIDADE PARCIAL DO AUTO DE
INFRACAO. SUCUMBENCIA RECIPROCA.

1. N&o padece de vicio de congruéncia (ultra petita) a sentenga que confere quaisquer dos
pedidos formulados pela parte, quando estes sdo formulados em carater alternativo, sem
qualquer graduacao hierarquica.

2. O substituto tributario goza de legitimidade para impugnar a contribuicdo para o SENAR,
ainda mais quando questiona apenas a existéncia de amparo legal para referida substituicéo
regressiva. A legitimidade exclusiva do contribuinte é restrita apenas os pleitos de repeticdo
de indébito e eventual compensacao tributéria.

3. Ap6s o advento da Lei n. 10.256/01, a contribuicdo para o FUNRURAL passou a ser
legitima, vez que fundada no art. 195, inciso |, "b", da CF/88, segundo a redacdo dada pela
EC 20/98, a qual incluiu a expresséao "faturamento ou receita" como base sobre a qual pode
incidir contribuicAo para financiamento da seguridade social, estando superada a
inconstitucionalidade apontada pelo STF no julgamento do RE 596.177/RS.

4. A contribuicéo definida no art. 22-A da Lei n. 8.212/91 é constitucional, vez que igualmente
legitimada pelo art. 195, inciso I, "b", da CF/88. A previsdo do 813° do referido artigo,
introduzido pela EC n. 42/2003, veio apenas autorizar que a lei preveja a aplicacdo da
sistematica de ndo-cumulatividade a hipétese de substituicdo gradual, total ou parcial, da
contribui¢do incidente sobre a folha de salario do empregador ou equiparado, pela incidente
sobre a receita ou o faturamento. Todavia, a possibilidade de troca de base de célculo da
contribuicdo em si nunca foi vedada pelo ordenamento juridico.

5. A contribuicdo para o INCRA (art. 2° do Decreto-Lei n° 1.146/70), ao tempo da lavratura
do auto de infracéo (26/12/2013), era regulamentada pela Instrucdo Normativa RFB n° 971,
de 13 de novembro de 2009, cujo art. 110-A, com a redac¢éo dada pela IN RFB n° 1071/2010,
dispunha que somente estédo sujeitas a sua incidéncia as atividades que configuram "fase
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primaria do processo produtivo, as quais aperfeigoam-se com o emprego de técnicas rasticas
e mao de obra predominantemente artesanal". Apesar do periodo de apuragéo referir-se ao
intervalo de janeiro/2009 a dezembro/2010, o normativo supra lhe é aplicavel retroativamente,
face seu carater interpretativo, nos termos do art. 106, inciso |, do CTN. Verificado que a
empresa autora consiste em sociedade anénima com amplo objeto social, atividade produtiva
complexa e elevado faturamento, deve ser afastada a incidéncia da referida contribuicéo.

6. O ICMS nao pode compor a base de calculo de contribuicdes incidentes sobre a receita
bruta da comercializagédo da producéo agricola da empresa autora, vez que o tributo ndo se
insere no conceito de faturamento ou receita, sendo valor destinado diretamente aos cofres
publicos e nédo riqueza gerada pela atividade desempenhada pelo contribuinte.

7. N&o incide contribuicdo previdenciaria sobre os primeiros quinze dias de auxilio-doencga,
aviso prévio indenizado e ter¢o constitucional de férias, face o carater indenizatério de
referidas verbas. Por outro lado, incide contribuicdo previdenciaria sobre horas extras,
adicional noturno, repouso semanal remunerado, feriados, horasin itinere, férias gozadas e
gratificacé@o natalina, em razdo de sua natureza remuneratéria. Precedentes do STJ.

8. E juridicamente possivel a declaracdo de nulidade parcial de auto de infracdo, vez que tal
provimento néo configura usurpacao da competéncia privativa da autoridade fazendaria para
pratica do ato de lancamento fiscal.

9. Uma vez reconhecida a procedéncia de parcela significativa dos pleitos da parte autora,
esta configurada a sucumbéncia reciproca, o que legitima a reparticdo e compensacdo do
referido dnus.Apelacdo da Unido Federal improvida e Apelagdo de Cachool Comércio e
IndUstria S/A e Reexame Necessario parcialmente providos (itens 5 e 6).

(PROCESSO: 08000542220154058312, APELREEX/PE, DESEMBARGADOR FEDERAL
CID MARCONI, 32 Turma, JULGAMENTO: 22/01/2016, PUBLICACAQ:)
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5. Segurado Especial

Previsdo legal: art. 25 da L. 8.212/1991, com altera¢Bes dadas pelas Leis n° 8.540/1992, n°®
9.528/1997 e n°® 10.256/2001.

5.1. Situacdo no Supremo Tribunal Federal

Quadro descrito dos processos no STF e dos respectivos dispositivos questionados:

Processo Dispositivo legal | Resultado Reflexo para cooperativas
questionado
a) RE Art. 25 da L. O art. 30, incisos Ill e IV, da Lei n°
761.263/SC | 8.212/91, desde a 8.212/91 estabelece a obrigacdo para
sua redacdo as cooperativas de realizar a
origindria. arrecadacdo e o recolhimento da

contribuicdo de que trata o art. 25 da
mesma lei. Logo, o julgamento deste
dispositivo poderd afetar diretamente
as cooperativas do Ramo
Agropecudrio.

5.2. Compilado de Jurisprudéncia no STJ e nos Tribunais Regionais Federais
5.2.1. Superior Tribunal de Justica

TRIBUTARIO E PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO REGIMENTAL NO RECURSO ESPECIAL.
FUNRURAL. CONTRIBUICAO INCIDENTE SOBRE A COMERCIALIZACAO DA
PRODUCAO DE EMPREGADOR RURAL. LElI 10.256/2001. DECLARACAO DE
INCONSTITUCIONALIDADE. EFEITOS. REPRISTINACAO DA NORMA REVOGADA.
DECISAO EXTRA PETITA. INOCORRENCIA. PRECEDENTES UNiSSONOS DO STJ.
TRIBUTO SUJEITO A LANCAMENTO POR HOMOLOGAGCAO. PEDIDO DE REPETICAO DE
INDEBITO E COMPENSACAO. PRAZO PRESCRICIONAL. CINCO ANOS. PRECEDENTES
DO STJ E DO STF. AFASTAMENTO, NO CASO, DO PRAZO DECENAL ("CINCO MAIS
CINCO"). AGRAVO REGIMENTAL IMPROVIDO.

[.-]

lll. Nos termos da jurisprudéncia, "Esta Corte firmou compreenséo segundo a qual, 'uma vez
declarada a inconstitucionalidade das referidas leis, deve-se aplicar a redagdo originaria da
Lei n. 8.212/1992, que dispde ser valida a tributagdo com base na folha de salarios. Tal
orientacdo espelha a jurisprudéncia do STJ, no sentido de que a declaracdo de
inconstitucionalidade acarreta a repristinacdo da norma revogada pela lei viciada.
Precedentes do STJ' (AgRg no REsp 1.423.352/PR, Rel. Ministro Herman Benjamin, Segunda
Turma, julgado em 20/3/2014, DJe 27/3/2014)' e AgRg nos EDcl no REsp 1.517.542/RS, Rel.
Ministro Humberto Martins, Segunda Turma, DJe 26/5/2015. [...] Ndo ha julgamento extra
petita quando o acolhimento da pretensdo decorre da interpretacdo I6gico-sistematica da
peca inicial" (STJ, AgRg nos EDcl no REsp 1.333.323/RS, Rel. Ministro OG FERNANDES,
SEGUNDA TURMA, DJe de 14/10/2015).

IV. Agravo Regimental improvido.

(AgRg no REsp 1.506.191/PR, Rel. Ministra ASSUSETE MAGALHAES, SEGUNDA TURMA,
DJe 29/3/2016)
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5.2.2. Tribunais Regionais Federais

Predomina entre os Tribunais Regionais Federais o entendimento que aponta a validade da
contribuicdo ao Funrural devida pelo segurado especial. Em termos gerais, as Cortes
Regionais tém se manifestado pela incidéncia de tal contribuicdo sobre a receita bruta
proveniente da comercializacado da producéo rural, conforme disposto no art. 25 da Lei n°®
8.212/1991. Nesse sentido, entendem pela Constitucionalidade do artigo 25, | e Il, da Lei n®
8.212/1991, na redacdo dada pela Lei n°® 10.256/2001, bem como por sua compatibilidade
com o artigo 195, I, "b", da CF/1988, na redacdo dada pela Emenda n°® 20/1998, atinente a
Receita ou Faturamento.

TRF da 12 Regido

PROCESSUAL CIVIL. TRIBUTARIO. CONTRIBUICAO SOCIAL (FUNRURAL).
EMPREGADOR RURAL PESSOA JURIDICA. ART. 1° DA LEI N. 8.540/92:
INCONSTITUCIONAL (STF). LEI N. 10.256/2001 (C/C EC N. 20/1998): NAO
"CONSTITUCIONALIZACAO": EXIGIBILIDADE SUSPENSA. REPRISTINACAO: NAO
OCORRENCIA.

1. O Supremo Tribunal Federal declarou inconstitucional, sem modulacdo temporal dos
efeitos, o art. 1° da Lei n. 8.540/92, em sede de recurso repetitivo, nos moldes do art. 543-B
do CPC (RE n. 596.177, Rel. Min. Ricardo Lewandowski, Pleno do STF, DJe de 29/08/2011).
2. A autorizagdo para instituicdo, por lei ordinéria, da contribuicgdo social sobre a
comercializagdo da producao rural do produtor rural pessoa fisica somente surgiu com a
Emenda Constitucional n. 20/98, que ampliou as fontes de financiamento da seguridade
social, prevendo, como tal, a receita ou o faturamento (art. 195, I, b, CF/88).

3. A Sétima Turma do TRF1 entende que a Lei n. 10.256/2001 (c/c EC n. 20/98) nédo
"constitucionalizou™ a contribuicdo anteriormente prevista em lei.

4. A contribuicdo ao FUNRURAL é devida pelo segurado especial (produtor rural individual
sem empregados ou em regime de economia familiar, ainda que com o auxilio eventual de
terceiros) sobre a receita bruta proveniente da comercializacdo da producéo rural, nos termos
do art. 25da Lein. 8.212/91, com aredacdo dada pela Lei n. 10.256/2001 (editada com arrimo
na EC n. 20/98).

5. Tendo sido reconhecida a inconstitucionalidade da contribuicdo prevista nos artigos 12,
incisos V e VII, 25, incisos | e Il, e 30, inciso IV, da Lei n. 8.212/91, com as redacdes
decorrentes das Leis n. 8.540/92 e 9.528/97, ndo ha que se falar em inaplicabilidade da
decisdo proferida RE n. 363.852, porquanto, ainda que em controle difuso, € legitima a
suspensdo da sua exigéncia (AGA n. 0002044-41.2011.4.01.0000-MA, Rel. Des. Federal
Souza Prudente, 82 Turma do TRF da 12 Regido, e-DJF1 de 15/07/2011, pag. 354).

7. Nao ha que se falar em repristinacdo da exigibilidade da contribuicdo ao FUNRURAL dos
empregadores rurais pessoas fisicas, em relacdo ao periodo em que foi considerada
Inconstitucional, porquanto a determinacgao que previa a incidéncia sobre a "folha de salarios",
com base na receita bruta da comercializacdo (redacao original da Lei n. 8.212/91), restou
nulificada.

8. Observo que os honorarios de sucumbéncia devem ser mantidos, porquanto, vencida a
Fazenda Publica, foram fixados em conformidade com os principios da equidade e da
razoabilidade (art. 20, § 4°, do CPC), remunerando de forma adequada os servi¢os prestados
pelo causidico (ndo fixada em valor infimo), tendo em vista que o Juiz ndo esta adstrito aos
percentuais previstos no art. 20 do CPC, podendo adotar como base de calculo o valor da
causa, o da condenacao ou arbitrada quantia fixa.
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9. Apelacdo da Fazenda Nacional/Unido Federal e remessa oficial ndo providas.
(AC 0017993-67.2014.4.01.3600 / MT, Rel. DESEMBARGADOR FEDERAL JOSE AMILCAR
MACHADO, SETIMA TURMA, e-DJF1 de 29/04/2016)

PROCESSUAL CIVIL E TRIBUTARIO. LIMITACAO DO POLO ATIVO. EMPREGADOR
RURAL PESSOA FISICA. PRODUTOR RURAL PESSOA JURIDICA. AGROINDUSTRIA.
SEGURADO ESPECIAL. CONTRIBUICAO SOCIAL (FUNRURAL). INCIDENCIA SOBRE A
RECEITA BRUTA DA COMERCIALIZACAO DA PRODUCAO RURAL.
INCONSTITUCIONALIDADE. REPRISTINACAO AFASTADA. PRECEDENTES DO STF E
DO TRF1. CONTRIBUICAO AO SENAR. IMUNIDADE RECEITAS EXPORTACAO (ART. 149,
§2° 1, CF).

1. A autora ingressou em juizo para defender os interesses dos seus associados e demais
produtores rurais, que diz representar. O fundamento legal utilizado ndo ampara a litigancia
pelos interesses da coletividade dos produtores rurais, vez que o art. 5° XXI, da CF, autoriza
as entidades associativas a representar judicial ou extrajudicialmente seus filiados e o art. 8°,
lll, da CF se refere aos sindicatos.

2. No mérito, o egrégio Supremo Tribunal Federal, nos julgamentos do RE 363852 e RE
596177, este Udltimo sob o rito do art. 543-B do CPC (repercussdo geral), declarou
inconstitucionais as alteracdes da Lei n.° 8.212/1991 pelas Leis n.° 8.540/1992 e n.°
9.528/1997, por ofensa formal (necessidade de Lei Complementar para tratar da matéria) e
por entender haver bitributacdo no caso de produtor rural empregador.

3. A Lei n® 10.256/2001 néo afastou a eiva de inconstitucionalidade da exac¢éo questionada.
Ainda que tenha sido editada posteriormente a Emenda Constitucional n® 20/98, tal Lei alterou
apenas o caput do art. 25 da Lei n.° 8.212/1991, permanecendo a mesma base de calculo
considerada inconstitucional.

4. "Inexisténcia de repristinagdo da Lei n. 8.212/91 de modo a legitimar a cobranca da
mencionada contribuicdo sobre a folha de salarios. Art. 2°, 83° da LINDB." (Numeragao
Unica: AMS 0037376-74.2013.4.01.3500 / GO; APELA(;AO EM MANDADO DE
SEGURANCA Relator DESEMBARGADOR FEDERAL MARCOS AUGUSTO DE SOUSA
Orgéo OITAVA TURMA Publicagéo 10/07/2015 e-DJF1 P. 5390 Data Decis&o 12/06/2015).
5. A contribuicdo destinada ao Servico Nacional de Aprendizagem Rural - SENAR se aplica
aos produtores rurais pessoas juridicas, entre os quais a agroindustria, conforme previsto no
art. 3° da Lei n° 8.315/1991, que a instituiu, e teve sua legitimidade confirmada pelo egrégio
STJ (AgRg nos EDcl no REsp 1517542/RS, relator Ministro Humberto Martins, 22 Turma, DJe
26/05/2015).

6. A imunidade prevista no art. 149, § 2°, |, da CF, para as receitas de exportagdo alcanga
apenas a producéo rural voltada diretamente para o mercado externo e néo as transacdes
comerciais internas com empresas exportadoras. Precedente (AC 0003468-
13.2010.4.01.3603/MT; Sétima Turma;19/06/2015 e-DJF1 p. 1093; Relator Desembargador
Federal José Amilcar Machado).

7. A pretensdo autoral merece acolhida tdo somente para impedir o pagamento do
FUNRURAL pelos empregadores rurais pessoas fisicas e o pagamento da contribuicdo ao
SENAR por estes ultimos e pelos segurados especiais.

8. Apelacédo da autora parcialmente provida e apelacdo da Fazenda Nacional ndo provida.
(AC 0029173-40.2010.4.01.3400 / DF, Rel. DESEMBARGADOR FEDERAL HERCULES
FAJOSES, SETIMA TURMA, e-DJF1 de 15/04/2016)
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TRF da 22 Regido

TRIBUTARIO - APELACAO CIVEL - CONTRIBUICAO SOCIAL INCIDENTE SOBRE A
RECEITA BRUTA DA PRODUCAO RURAL - PRODUTOR PESSOA FiSICA EMPREGADOR
- REDACAO DO ART. 25 DA LEI N° 8.212/91 DADA PELA LEI N° 10.256/01 - VICIO DE
INCONSTITUCIONALIDADE - INEXISTENCIA.

1- 0 C. STF, quando do julgamento do RE n° 363.852 assentou entendimento no sentido de
gue a nova redacéo conferida ao art. 25 da Lei n®8.212/91 pela Lei n° 8.540/92, que estendeu
a incidéncia da contribuicéo previdenciaria sobre a receita da comercializagdo da producao
rural - anteriormente restrita aos produtores rurais que exercessem suas atividades em regime
de economia familia-, aos empregadores rurais, pessoas fisicas, equiparando-os aos
segurados especiais, € inconstitucional, por violagéo ao disposto no § 4° do art. 195 da CF/88,
na redacgdo anterior a EC n° 20/98, por constituir nova fonte de financiamento da seguridade
social, sem a observancia da obrigatoriedade de lei complementar para tal, "até que legislacéo
nova, arrimada na Emenda Constitucional n® 20/98, venha a instituir a contribuicao".

2 - Posteriormente, no julgamento do RE n°® 596.177/RS, o STF ratificou a orientagcdo supra
sob o rito da repercussdo geral, assentando, na ocasido, que, ainda que afastasse a
duplicidade de contribuicdo a cargo do produtor rural pessoa fisica, ndo sujeito a incidéncia
da COFINS, por ndo ser equiparado a pessoa juridica pela legislacdo do imposto de renda,
"ndo se poderia desconsiderar a auséncia de previsdo constitucional para a base de
incidéncia da contribui¢cdo social trazida pelo art. 25, | e Il, da Lei 8.212/91, a reclamar a
necessidade de instituicdo por meio de lei complementar".

3 - A partir da edigdo da EC n° 20/98, a redagéao da alinea ‘b’ do inciso | do art. 195 da CF/88
foi alterada, com o acréscimo da expressdo "receita" ao lado da expressao ‘faturamento’,
ampliando, assim, a base econémica para permitir a instituicdo de contribuigbes a Seguridade
Social sobre "receita ou faturamento”.

4 - Com base na alteracéo promovida pela EC n° 20/98, foi editada a Lei n° 10.256/2001, que
conferiu nova redac@o ao caput do art. 25 da Lei n® 8.212/91, substituindo, inclusive, a
contribuicdo previdenciaria devida pelo empregador rural pessoa fisica sobre a folha de
salarios e pelo segurado especial pela contribuicdo social incidente sobre a receita bruta 1
proveniente da comercializacdo da producdo rural, que ndo contém nenhum vicio de
inconstitucionalidade.

5 - Com a edicéo da Lei n°® 10.256/2001 foram sanados os vicios de inconstitucionalidade da
norma, sem que houvesse necessidade de alteracdo também dos incisos do art. 25 da Lei n°
8.212/91. A auséncia de alteracdo na redacdo dos incisos do art. 25 revela, tdo somente, a
vontade do legislador ordinario de manter as determinacdes neles contidas, mostrando-se
desnecessaria, pois, a sua simples reproducao.

6 - Precedentes: RE n° 363.852/MG - Tribunal Pleno - Rel. Ministro MARCO AURELIO - DJe
23-04-2010; RE n° 596.177/RS - Plenério - Rel. Ministro RICARDO LEWANDOWSKI - DJe
26-08-2011; ED no RE n° 596.177/RS - Plenario - Rel. Ministro RICARDO LEWANDOWSK] -
DJe 18-11-2013; AC n° 0000206-97.2013.4.02.5001 - Quarta Turma Especializada - Rel. Des.
Fed. LETICIA MELLO - e-DJF2R 01-04-2016; AC n° 0001369-34.2012.4.02.5006 - Quarta
Turma Especializada - Rel. Des. Fed. LUIZ ANTONIO SOARES - e-DJF2R 02-02-2016; AC
n° 0001801-68.2012.4.02.5001 - Terceira Turma Especializada - Rel. Juiz Fed. Conv.
EUGENIO ROSA DE ARAUJO - e- DJF2R 10-08-2015.

7 - Recurso da Unido Federal e remessa necessaria providos. Recurso do Autor julgado
prejudicado.

(AC 0010278-17.2011.4.02.5001 / ES, Rel. Desembargador Federal MARCUS ABRAHAM, 32
TURMA ESPECIALIZADA, Data Publicacdo: 04/10/2016)
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TRF da 3% Regido

CONTRIBUICAO PREVIDENCIARIA INCIDENTE SOBRE A RECEITA BRUTA
PROVENIENTE DE COMERCIALIZACAO RURAL. LEI N° 8.870/94. PRESCRICAO.
EXIGIBILIDADE DA EXACAO A PARTIR DA LEI 10.256/2001. INTELIGENCIA DA EC N°
20/98.

| - Aplicacdo do prazo prescricional quinquenal as ac8es ajuizadas ap6s a Lei Complementar
n°® 118/05. Precedente do STF.

Il - Exigibilidade da contribuicdo ao FUNRURAL com base na Lei n® 10.256, de 09.07.2001,
gue, arrimada na EC n° 20/98, deu nova redacéo ao art. 25 da Lei n°® 8.212/91.

Il - Hipétese dos autos em que a pretensdo deduzida é de suspenséo da exigibilidade da
contribuic&o j& sob a égide da Lei n°® 10.256/2001.

IV - Recurso desprovido.

(TRF 32 Regido, SEGUNDA TURMA, AC - APELACAO CIVEL - 1926948 - 0003264-
90.2010.4.03.6002, Rel. DESEMBARGADOR FEDERAL PEIXOTO JUNIOR, julgado em
18/10/2016, e-DJF3 Judicial 1 DATA:27/10/2016 )

MANDADO DE SEGURANCA. CONTRIBUICAO PREVIDENCIARIA INCIDENTE SOBRE A
RECEITA BRUTA PROVENIENTE DE COMERCIALIZACAO RURAL. LEIS N° 8.540/92 E N°
9.528/97. INEXIGIBILIDADE. PRECEDENTE DO STF. EXIGIBILIDADE DA EXACAO A
PARTIR DA LEI 10.256/2001. INTELIGENCIA DA EC N° 20/98.

| - Superveniéncia da Lei n°® 10.256, de 09.07.2001, que alterando a Lei n® 8.212/91, deu nova
redacdo ao art. 25, restando devida a contribuicho ao FUNRURAL a partir da nova lei,
arrimada na EC n° 20/98.

Il - Hipbtese dos autos em que a pretensdo deduzida é de suspensao da exigibilidade da
contribuicdo ja sob a égide da Lei n® 10.256/2001.

Il - Recurso desprovido.

(TRF 32 Regifo, SEGUNDA TURMA, AMS - APELACAO CIVEL - 362285 - 0004424-
83.2015.4.03.6000, Rel. DESEMBARGADOR FEDERAL PEIXOTO JUNIOR, julgado em
18/10/2016, e-DJF3 Judicial 1 DATA:27/10/2016 )

TRF da 42 Regido

DECISAQ: Trata-se de peticdo apresentada por Flavio José Folador e Vanderlei Carlos
Folador, juntada no evento 5, em que 0s ora peticionantes requerem a antecipacéo de tutela,
nos termos do art. 300 do CPC, a fim de suspender a exigibilidade - desconto e recolhimento
- da contribuicdo de 2,1% incidente sobre a comercializa¢do da producéo rural. Alegam que
estao presentes o0s requisitos previstos no art. 300 do CPC, correspondentes a probabilidade
do direito e o perigo de dano ou o risco ao resultado (til ao processo. Asseveram que estdo
sendo onerados indevidamente com o desconto da contribuicdo prevista no art. 25 da Lei n°
8.212/91, uma vez que o feito restou extinto em relacéo a eles. Afirmam que os autores Flavio
José Folador e Vanderlei Carlos Folador sdo empregadores individualmente considerados, o
gue se comprova pelas RAIS anexadas a peticdo, as quais apontam a existéncia de vinculos
empregaticios. A Fazenda Nacional manifestou-se sobre a peticdo e os documentos
juntados (evento 9). E o relatério. Decido. O art. 300 do CPC prevé que "A tutela de
urgéncia sera concedida quando houver elementos que evidenciem a probabilidade do direito
e 0 perigo de dano ou o risco ao resultado Gtil do processo." A probabilidade do direito esta
demonstrada na fundamentacdo da anterior decisé@o liminar/antecipacdo de tutela proferida
no evento 13 e confirmada na r. sentenca juntada no evento 70. Saliento que o Supremo
Tribunal Federal, ao apreciar o RE 363.852/MG, reconheceu a inconstitucionalidade da
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incidéncia da contribuicdo previdenciaria sobre a comercializagéo da producao rural, quanto
ao empregador rural pessoa fisica, prevista no artigo 25 da Lei 8.212/91. A exigéncia da
referida contribuicdo em relacéo ao empregador rural pessoa fisica caracteriza superposicao
de incidéncias sobre a mesma base de calculo, ja que o produtor rural ndo enquadrado na
categoria de segurado especial estaria obrigado a contribuir sobre o faturamento ou receita,
nos termos do art. 195, I, da Constituicdo, e ainda sobre o resultado da comercializacdo da
producéo, segundo o disposto no 8§ 8° do artigo 195 da CF. Conclui-se, portanto, que a
contribuicdo social sobre o resultado da comercializagdo da producgdo rural é ilegitima
relativamente ao empregador rural pessoa fisica, restando higida quanto ao segurado
especial. No mesmo sentido, assim, ja decidiu essa e. 12 turma, verbis: TRIBUTARIO.
CONTRIBUI(;AO PREVIDENCIARIA INCIDENTE SOBRE A COMERCIALIZA(;AO DA
PRODU(;AO RURAL. COOPERATIVA. SUB-ROGA(;AO. EMPREGADOR RURAL PESSOA
FISICA. SEGURADO ESPECIAL. EMPREGADOR PESSOA JURIDICA. ACAO ORDINARIA.
LITISPENDENCIA. SENTENCA ANULADA. PEDIDO SUCESSIVO. ATO COOPERADO. 1.
Consignado que, apesar de a impetrante referir a contribuigdo ao funrural da agroindustria
(art. 22-A da Lei n° 8.212/1991) e a do empregador rural pessoa juridica (art. 25 da Lei
8.870/94), as manifestacdes e documentos juntados indicam que o recolhimento do funrural
por sub-rogacédo € de produtores rurais pessoas juridicas, nos termos do art. 25, | e ll, da Lei
8.870/94. Ademais, a propria impetrante afirma, na inicial, que o 8 4° excetua a aplica¢éo do
art. 22-A da Lei 8.212/91 as cooperativas e as agroindustrias de piscicultura, carcinicultura,
suinocultura e avicultura. A mesma observacéo vale para o apelo da Unido. Registre-se que
a sentenca decidiu a questdo apenas pela contribuicdo do empregador rural pessoa juridica.
2. A impetrante e outras Cooperativas ajuizaram a acdo ordinaria de n°
50001112020104047203. Naquele feito, foi anulada a sentenca, por extra petita. Pedido
principal daquela acéo bastante diverso do desta. Analise da inicial que indica que, apesar de
citadas diversas situagdes, o pedido subsidiario diz respeito ao recolhimento do Funrural no
caso do empregador rural pessoa juridica. 3. Afastada a litispendéncia em relacdo a agéo
ordindria n° 50001112020104047203 no que diz respeito a contribuicdo do funrural do
produtor rural empregador pessoa fisica e reconhecida a litispendéncia em relagéo ao funrural
de responsabilidade do empregador rural pessoa juridica, nos termos do art. 267, V, do CPC.
4. Recurso adesivo que tratava da questédo da litispendéncia transcrevendo parte do pedido
da acéo ordindria, omitindo o pedido sucessivo. Ademais, ndo se tratava de mesma "causa
de pedir" e sim de "mesmo pedido". Deverdo a impetrante e seus procuradores atentar para
os deveres das partes e dos seus procuradores, constantes do Capitulo Il do CPC, em
especial ao disposto no art. 14 e no art. 17, V, sob pena de serem multados, em caso de
reincidéncia. 5. O Supremo Tribunal Federal, ao apreciar o RE 363.852/MG, reconheceu a
inconstitucionalidade da incidéncia de contribuicdo previdenciaria sobre a comercializagao da
producdo rural, quanto ao empregador rural pessoa fisica, prevista no artigo 25 da Lei
8.212/91. 6. Configura-se a superposi¢cédo de incidéncias sobre a mesma base de célculo, ja
gue o produtor rural ndo enquadrado na categoria de segurado especial estaria obrigado a
contribuir sobre o faturamento ou receita, nos termos do art. 195, |, da Constituicdo, e ainda
sobre o resultado da comercializagcédo da producéo, segundo o disposto no § 8° do artigo 195
da CF. 7. Além disso, permanece a exigéncia de instituicao de lei complementar para instituir
outra fonte de custeio da seguridade social, nos moldes do art. 195, § 4°, da CF, ja que a
receita bruta proveniente da comercializagcao da producao rural ndo constitui base de célculo
identificada com receita ou faturamento. 8. A Lei n° 10.256/2001 somente alterou o caput do
art. 25 da Lei n® 8.212/1991, que trata dos sujeitos passivos da contribui¢cdo. O fato gerador
e a base de calculo continuaram com a redacédo dada pela Lei n® 9.528/1997, anterior a EC
n® 20/1998. Nessas circunstancias, a alteracdo superveniente na Constituicdo ndo tem o
condao de dar suporte de validade a lei jA maculada por inconstitucionalidade. 9. Em suma
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a contribuicdo social sobre o resultado da comercializacdo da producéo rural é ilegitima
relativamente ao empregador rural pessoa fisica, restando higida quanto ao segurado
especial. 10. N&o ha falar em aplicacéo de efeito repristinatério. Tal fendmeno tem aplicacdo
guando se tratar de demanda envolvendo o produtor rural empregador, pessoa fisica, e a
Unido. Nessa hipdtese, reconhecida a inconstitucionalidade, relativamente a este
contribuinte, do artigo 25 da Lei 8.212/91, imp&e-se a revigoracdo da contribuicdo prevista no
artigo 22 da Lei 8.212/91, em face do efeito repristinatério. Contudo, relativamente ao
adquirente dos produtos rurais, ndo ha fendmeno semelhante por falta de expressa
disposicéo legal, nesse sentido. Ademais, ndo houve pedido de restituicio/compensacao pela
impetrante. 11. Reformada a sentenca para afastar a litispendéncia em relagdo ao
empregador rural pessoa fisica, foi analisado o mérito, sendo declarada inexigivel a
contribuicdo. Mantida a sentenca no que pertine ao segurado especial. 12. Equivoco em
relacdo a decisdo destes autos. Ndo ha pedido de ressarcimento ou compensacéo. Por tal
razdo, deixo de conhecer o recurso da Unido nos topicos relacionados a auséncia de
documentos, prova do indébito, compensagéo e corre¢cdo monetaria. 13. Inexistente interesse
recursal no que pertine ao direito ao depdsito judicial. Matéria ndo decidida na sentenca, mas
nos autos do agravo de instrumento. 14. Ato cooperativo. Retomada a sentenca. Erro da
impetrante ao fundamentar a sua tese consistente numa pretensa excluséo do ato cooperado
da tributacdo pela contribuicdo previdenciéria. O que o preceito do art. 79 da Lei 5.764/71 (Lei
gue define a Politica Nacional de Cooperativismo e institui o Regime Juridico das Sociedades
Cooperativas), analisando-o no caso concreto, é que o0 ato cooperado é o procedimento pelo
gual a organizacao cooperativa recebe a producdo de varios produtores e comercializa-a em
nome destes. Por isso, a cooperativa ndo possui faturamento ou receita bruta como uma
empresa normal, pois, na verdade, constitui-se em um agente organizado dos proprios
produtores. 15. Os atos de intermediacdo entre os atos dos associados e as relagcfes de
mercado é que se caracterizam como atos cooperativos, e estes é que estdo excluidos da
tributagdo sobre a receita, pois 0 ato cooperado ndo implica operacdo mercantil. Tanto €
assim, que sobre a comercializacdo de produtos de terceiros incide a tributagcdo normal (PIS
e COFINS), cuja base de calculo é a receita, pois ndo caracteriza ato cooperado. E que em
tais atos a cooperativa atua como qualquer outra pessoa juridica quanto a imposicdo
tributaria, devendo a receita gerada ser levada a conta especifica para servir de base a
tributagdo, a teor do art. 111 da Lei n® 5.764/71. 16. Verifica-se, em sintese, que o produtor
rural contribui para a previdéncia social sobre o resultado da comercializa¢do da sua producéo
(receita bruta), ao passo que a sociedade cooperativa é contribuinte sobre a massa salarial
da cooperativa. Sendo assim, os valores retidos representam a contribuicdo do produtor rural
e nao da cooperativa. Cabivel a tributagdo, no tocante a contribuicdo previdenciaria, e
plenamente devida a exigéncia de retencéo e recolhimento posta a cooperativa sub-rogada.
(TRF4, APELA(}AO/REEXAME NECESSARIO N° 5000199-58.2010.404.7203, 12 TURMA,
Juiz Federal IVORI LUIS DA SILVA SCHEFFER, POR UNANIMIDADE, JUNTADO AOS
AUTOS EM 02/10/2015) No caso em comento, os documentos juntados pelos ora
peticionantes (RAIS - Ano-Base: 2015) demonstram, pelo menos em exame perfunctorio, que
tanto Flavio José Folador (evento 5 - OUT2) quanto Vanderlei Carlos Folador (evento 5 -
OUT3) séo empregadores rurais pessoas fisicas, de modo que nao Ihes poderia ser exigida
a contribuicao previdenciaria sobre a comercializagédo da producao rural prevista no artigo 25
da Lei 8.212/91. No que tange ao requisito relativo ao perigo de dano ou o risco ao resultado
util do processo, ressalto que "A tutela proviséria é necessaria simplesmente porque nao &
possivel esperar, sob pena de o ilicito ocorrer, continuar ocorrendo, ocorrer novamente, nao
ser removido ou de dano nao ser reparado ou reparavel no futuro. Assim, € preciso ler as
expressdes perigo de dano e risco ao resultado util do processo como alusdes ao perigo na
demora. Vale dizer: ha urgéncia quando a demora pode comprometer a realizacéo imediata
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ou futura do direito." (in Novo Cdadigo de Processo Civil comentado / Luiz Guilherme Marinoni,
Sérgio Cruz Arenhart, Daniel Mitidiero - 2. ed. rev., atual. e ampl. - So Paulo: Editora Revista
dos Tribunais, 2016. p. 383) No caso presente, entendo que a urgéncia ndo esta
caracterizada, uma vez que ndo esta demonstrado que a manutencdo da cobranca de
contribuicdo previdenciaria indevida sobre a comercializacdo da producao rural em relacdo
ao empregador rural pessoa fisica acarretara dano que ndo possa ser posteriormente
ressarcido. E possivel, no entanto, analisar o pedido dos ora peticionantes com fulcro na tutela
da evidéncia, visto que ela é uma das espécies de tutela proviséria. E ao que vou. Consoante
previsto no art. 311 do CPC, "A tutela da evidéncia sera concedida, independentemente da
demonstragdo de perigo de dano ou de risco ao resultado Gtil do processo, quando:" "Il - as
alegacdes de fato puderem ser comprovadas apenas documentalmente e houver tese firmada
em julgamento de casos repetitivos ou em simula vinculante;". Com efeito, as alegacdes
dos nominados peticionantes restaram comprovadas em conformidade com fundamentacgéo
relativa ao exame da probabilidade do direito. Por outro lado, a contribuicdo questionada teve
sua inconstitucionalidade declarada pelo Supremo Tribunal Federal nos autos do RE 363.852-
1/MG; bem assim se posicionou quanto a matéria este Tribunal Regional, fazendo-o no
incidente de Arguicdo de Inconstitucionalidade na Apelagdo Civel 2008.70.16.000444-6/PR.
Restam comprovados, pois, 0s requisitos para a concessao da tutela da evidéncia. Desse
modo, estando caracterizados, em exame perfunctério, os requisitos pertinente, previstos no
art. 311, 1l, do CPC, defiro a tutela da evidéncia em favor de Flavio José Folador e Vanderlei
Carlos Folador para suspender a exigibilidade da contribuicdo prevista no art. 25, | e I, da Lei
n° 8.212/91, incidente sobre a comercializagdo da producgéo rural. Intimem-se.

(TRF4, AC 5008761-74.2010.404.7100, PRIMEIRA TURMA, Relator AMAURY CHAVES DE
ATHAYDE, juntado aos autos em 08/07/2016)

TRF da 5% Regiédo

TRIBUTARIO. CONTRIBUICAO AO FUNRURAL. MANDADO DE SEGURANCA.
DENEGACAO. APELACAO. DESPROVIMENTO.

| - Apelacao interposta a Sentenca proferida em Mandado de Seguranga, que denegou a
Seguranga, cuja Pretensdo consiste na Inexigibilidade da Contribuicho ao FUNRURAL,
prevista no artigo 25, | e Il, da Lei n® 8.212/1991, na redacéo dada pela Lei n® 10.256/2001.
Il - Agravo Retido interposto contra a Decisdo que indeferiu o Pedido de Liminar, a que se
nega Provimento, uma vez néo preenchido o requisito legal dofumus boni iurisa concessao
da Liminar.

Il - O Julgado est& conforme a orientacdo do Tribunal Regional Federal da 5% Regido, no
sentido da Constitucionalidade do artigo 25, 1 e Il, da Lei n®8.212/1991, na redacdo dada pela
Lei n® 10.256/2001, que trata da Contribuicdo ao FUNRURAL devida pelo Produtor Rural, na
condicdo de Empregador Pessoa Fisica ou Segurado Especial, compativel com o artigo 195,
I, "b", da CF/1988, na redacdo dada pela Emenda n° 20/1998, atinente a Receita ou
Faturamento.

IV - Desprovimento da Apelacéo.

(PROCESSO: 08000822020154058302, AC/PE, DESEMBARGADOR FEDERAL
ALEXANDRE COSTA DE LUNA FREIRE, 1° Turma, JULGAMENTO: 25/08/2016)
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